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Tiivistelmä 
 
Tässä pro gradu- tutkielmassa selvitettiin lukiolaisten näkemyksiä fysiikasta ja fysiikan 
oppimisesta kvantitatiivisen kyselytutkimuksen, Colorado Learning Attitudes about 
Science Surveyn (CLASS) avulla. Tutkimus toteutettiin kahdessa lukiossa alkuvuonna 
2012 niin, että tutkimusjoukon muodostivat lukion ensimmäisen vuosikurssin opiskeli-
jat (N=88). Opiskelijoiden vastauksia 42 väittämään verrattiin eksperttien vastauksiin, 
joita voidaan pitää suotuisina näkemyksinä. Tutkimustuloksia käsiteltäessä kiinnitettiin 
erityistä huomiota siihen, onko tyttöjen ja poikien näkemysten tasossa eroa sekä eroaa-
ko näkemysten taso sen mukaan aikooko opiskelija jatkaa fysiikan opiskelua lukiossa 
syventävillä kursseilla vai ei.    
Tulosten perusteella voidaan todeta, että lukion ensimmäisen vuosikurssin opiskelijalla 
on hyvin noviisimaiset käsitykset fysiikasta ja sen oppimisesta. Erityisesti opiskelijat, 
jotka eivät aikoneet jatkaa fysiikan opiskelua, saavuttivat hyvin alhaisen näkemysten 
tason verrattuna heihin, jotka aikoivat jatkaa fysiikan opiskelua tai edes harkitsivat sitä. 
Lisäksi poikien näkemykset fysiikasta olivat tyttöjen näkemyksiä hieman suotuisampia. 
Yksittäisiä väittämiä tarkasteltaessa havaittiin myös, että opiskelijoille ei ole selvää mi-
kä merkitys matemaattisilla kaavoilla on fysiikassa. 
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Esipuhe 
 
Omakohtaisen kokemukseni kautta olen huomannut ihmisillä olevan ennakkokäsityksiä 
ja – luuloja fysiikasta ja siitä, millaista fysiikan opiskeleminen on. Kun minulle esitet-
tiin pro gradu-tutkielman aiheeksi selvittää, millaisia näkemyksiä lukiolaisilla on fysii-
kasta ja sen oppimisesta, otin mielelläni tämän mielenkiintoisen haasteen vastaan. 
Nyt kun tämä projekti on vihdoin valmis, on kiitoksien aika. Erityisesti haluan kiittää 
FT Mervi Asikaista asiantuntevasta ja innostavasta ohjauksesta. Kiitos vilpittömästä 
halustasi auttaa minua tässä projektissa. 
Haluan myös kiittää niitä opettajiani, jotka ovat vuosien varrella kannustaneet minua 
eteenpäin valitsemallani tiellä. 
Lopuksi haluan vielä lausua kiitoksen perheelleni ja ystävilleni kannustuksesta ja tuesta 
opintojeni aikana.  
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Luku 1 
Johdanto 
 
 
Suomessa, kuten muissakin teollisuusmaissa, on jo vuosikymmenten ajan oltu huolis-
saan siitä, että opiskelijat eivät ole kiinnostuneita fysiikan ja kemian opiskelusta. Lukio-
laiset eivät valitse näiden oppiaineiden kursseja eivätkä suuntaa jatko-opintoihin mate-
maattis-luonnontieteellisille tai näitä soveltaville aloille. (Lavonen, Juuti, Uitto, Meisalo 
& Byman 2005a.) Etenkin fysiikka nähdään vaikeana ja elämälle vieraana oppiaineena 
(Saarikko 1998). Näistä ongelmista johtuen myös Suomessa on jonkin verran tehty tut-
kimuksia nimenomaan fysiikan kiinnostuksen näkökulmasta. Näissä tutkimuksissa on 
pyritty selvittämään mitkä asiat fysiikassa kiinnostavat ja mitkä opetusmenetelmät ovat 
opiskelijoille mieleisiä. Tästä esimerkkinä on The Relevance Of Science Education 
(ROSE) projekti (Lavonen, Meisalo, Byman, Uitto & Juuti 2005b). Kyseisen tutkimuk-
sen mukaan 9.-luokkalaiset, sekä tytöt että pojat, pitävät tähtitieteeseen liittyviä asioita 
kiinnostavina sekä erityisesti tytöt ihmisenä olemisen kontekstiin liittyvistä fysiikan 
aiheista. Opiskelijoiden epistemologisia näkemyksiä fysiikasta sen sijaan ei ole juuri 
tutkittu Suomessa, vaikka aiempien ulkomaalaisten tutkimusten perusteella on saatu 
viitteitä siitä, että näkemysten taso on yhteydessä siihen aikooko opiskelija jatkaa fysii-
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kan opiskelua yliopistossa (mm. Sahin 2010). Lisäksi ulkomailla tehdyt tutkimukset 
kohdistuvat yliopisto-opiskelijoiden näkemyksiin, joten tilausta lukiolaisten näkemyksiä 
kartoittavaan tutkimukseen on.  
Lukiolaisella on peruskoulun pohjalta muodostunut odotuksia ja käsityksiä siitä millais-
ta fysiikka on opiskelemisen ja oppimisen kannalta. Nämä tiedon luonteeseen liittyvät 
epistemologiset näkemykset, joilla tarkoitetaan yksilön käsityksiä tiedon luonteesta ja 
perusteltavuudesta sekä tiedon muodostumisesta (Sormunen 2004), vaikuttavat muun 
muassa siihen kuinka opiskelija suhtautuu fysiikan kursseihin ja millaisia opiskelume-
netelmiä hän käyttää. Yhdysvalloissa tehdyissä tutkimuksissa on lisäksi saatu tuloksia, 
joiden mukaan nämä opiskelijoiden fysiikkanäkemykset ovat yhteydessä sekä fysiikan 
opiskelemisen jatkamiseen että oppimismenestykseen. Ne opiskelijat, joilla oli suotuisat 
näkemykset fysiikasta, menestyivät fysiikan käsitteellistä ymmärtämistä mittaavissa 
testeissä paremmin kuin opiskelijat, joilla oli epäsuotuisat näkemykset fysiikasta (mm. 
Sahin 2010). Näiden tulosten valossa on perusteltua sanoa, että koulutuksen kehittäjien 
ja järjestäjien tulisi tietää millaisia näkemyksiä opiskelijoilla on fysiikasta, jotta opetusta 
voidaan kehittää niin, että asiasisältöjen opettamisen lisäksi kiinnitettäisiin huomiota 
näkemysten kehittämiseen.  
Tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään millainen on lukion ensimmäisen vuosikurs-
sin opiskelijoiden näkemysten taso verrattuna eksperttien näkemyksiin käyttäen yhdys-
valtalaisten tutkijoiden kehittämää Colorado Learning Attitudes about Science Survey 
(CLASS) kyselytutkimusta (Adams, Perkins, Podolefsky, Dubson, Finkelstein & Wie-
man 2006). Lisäksi selvitetään eroaako tyttöjen ja poikien näkemysten taso toisistaan 
sekä onko näkemysten tasossa eroa, kun jaotellaan lukiolaiset sen mukaan aikovatko he 
jatkaa fysiikan opiskelua lukiossa. Kunnianhimoisena pyrkimyksenä on siis peittää ha-
vaittua tutkimusaukkoa selvittämällä millaisia näkemyksiä lukiolaisilla on fysiikasta ja 
sen oppimisesta.  
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Luku 2 
Fysiikka tieteenä ja oppiaineena 
Tässä luvussa luodaan lyhyt katsaus siihen, millainen fysiikka on tieteenä ja oppiainee-
na. Fysiikka on tieteenä hierarkkisesti rakentuva käsiterakennelma. Sen pyrkimyksenä 
on selittää niin elottomassa kuin elollisessa luonnossa esiintyvät ilmiöt ja ilmaista ne 
matemaattisessa muodossa olevina lakeina. (Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994.) Kou-
lufysiikassa tieto on puolestaan jäsennelty niin, että se on oppilaan omaksuttavissa 
(Sormunen 2004). Lisäksi luvussa tarkastellaan, miten oppilaat suhtautuvat fysiikkaan 
oppiaineena ja mitkä tekijät vaikuttavat näihin asenteisiin. 
2.1 Fysiikka tieteenä 
Mitä fysiikka on? On oppimisen ja oppimismotivaation kannalta tärkeää, että opiskeli-
jan aloittaessa fysiikan opiskelun hänellä on jonkinlainen käsitys siitä mitä fysiikka on. 
Fysiikan määritteleminen yksiselitteisesti, niin että sen erottaa muista luonnontieteistä 
eikä mikään fysiikan osa-alue jää ulkopuolelle, on vaikeaa. Tiedon kohde on kuitenkin 
se, mikä erottaa fysiikan muista luonnontieteistä. Fysiikka on perusluonnontiede, jonka 
tutkimusalueena on kaikki luonnonilmiöt ja -oliot sekä niissä ilmenevät syy-
seuraussuhteet, yleiset luonnonlait. Fysikaalinen perustieto kattaa koko luonnon, niin 
elollisen kuin elottoman, sillä fysikaaliset lait vallitsevat luonnossa aina samalla tavalla 
ja kaikkialla. Voidaan sanoa fysiikan olevan kaikkien luonnontieteiden perusta; fysiikan 
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käsitteitä ja mittausmenetelmiä tarvitaan muissa luonnontieteissä. (Kurki-Suonio & 
Kurki-Suonio 1994) 
Fysiikka luonnontieteenä pyrkii kokeellisuuteen ja eksaktisuuteen. Kokeellisuus tarkoit-
taa sitä, että kaikki fysikaalinen tieto on kokeellisesti perusteltua. Eksaktius puolestaan 
sitä, että fysiikan tulokset ilmaistaan yksiselitteisesti matemaattisessa muodossa ilmiöi-
den havaittuja säännönmukaisuuksia esittävinä lakeina. Fysiikka on tieteenä rakenteelli-
nen, jonka käsiterakennelmassa on eroteltavissa hierarkkisesti eriasteiset tasot: kielen, 
suureiden ja lakien sekä teorioiden taso ylemmän tason rakentuessa aina alemman tason 
käsitteistä. (Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994.) Fysiikan päämäärän Kurki-Suoniot 
(1994, 120–121) määrittelevät seuraavanlaisesti: Fysiikka on tiede, joka pyrkii luonnon-
tieteellistä metodia käyttäen kaikkien tahdosta riippumattomien ilmiöiden yhtenäiseen 
selitykseen samojen yleisten peruslakien avulla ja joka tutkii näiden peruslakien hyväk-
sikäyttöä.  
Fysiikalla ja sitä edeltäneeltä luonnonfilosofialla on ollut merkittävä vaikutus nykyai-
kaiseen maailmankuvan muodostumiseen. Voidaan sanoa maailmankuvamme olevan 
fysikaalinen, sillä fysiikka on hyvin vahvasti vaikuttanut käsitykseemme maailman-
kaikkeuden luonteesta ja rakenteesta. (Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994.) Huolimatta 
fysiikan merkityksestä maailmankuvamme muovaajana sekä fysiikan sovellusten mer-
kittävästä vaikutuksesta yhteiskunnan historialliseen kehitykseen, monien tutkimusten 
mukaan fysiikkaa pidetään maailmanlaajuisesti muista oppiaineista erillisenä ja elämälle 
vieraana oppiaineena (Saarikko 1998). 
2.2 Fysiikka oppiaineena 
2.2.1 Arkitieto vs. luonnontieteellinen tieto 
Fysiikka oppiaineena poikkeaa siitä mitä fysiikka on tieteenä. Tutkijoille fysiikka on 
laaja, looginen tietorakennelma, joka on muodostunut systemaattisesti ja jonka sisältöä 
he pyrkivät jäsentämään ja tarkentamaan. Koulufysiikka puolestaan edustaa fysiikan 
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sisältöjen jäsentämistä niin, että oppilaat pystyvät sitä omaksumaan. Koulufysiikan si-
sältö määräytyy sen opettamisen mahdollisuudesta ja tarpeesta. Se myös sisältää kuva-
usta siitä kuinka fysiikka tieteenä on kehittynyt sellaiseksi kuin se on. (Sormunen 2004) 
Sekä perusopetuksen että lukiokoulutuksen fysiikan opetusta säätelevät Opetushallituk-
sen asettamat opetussuunnitelmien perusteet, joissa määritellään kunkin opetettavan 
aineen kohdalla mitkä asiat koetaan tärkeiksi ja mahdollisiksi oppia. Tämä niin sanottu 
koulutieto poikkeaa tiedeyhteisön tiedosta ns. luonnontieteellisestä tiedosta. Oppilaalla 
itsellään on lisäksi opetettavasta aineesta jo aiempaa tietoa, jota kutsutaan arkitiedoksi. 
(Sormunen 2004.) Ahtee (1998) toteaa arkitiedon olevan yksilön yksittäisessä tilantees-
sa muodostama tieto, joka perustuu kokemukseen. Luonnontieteellinen tieto, johon kou-
lutieto pyrkii, puolestaan sitoo yksiselitteisesti määriteltyjen käsitteiden riippuvuudet 
yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Kouluopetuksen keskeisenä ongelmana onkin oppilaan 
arkitiedon kehittäminen koulutiedoksi ja tätä kautta vastaamaan paremmin tiedeyhteisön 
käsityksiä omaksuttavasta asiasta tai ilmiöstä (Sormunen 2004). 
Fysiikan koulutietämys poikkeaa oppilaan arkitiedosta siinä, että sillä on ominainen 
kielellinen ja matemaattiseen muotoon puettu looginen rakenne. Fysiikan tunneilla käy-
tetty kieli saattaa jopa hämmentää, sillä oppitunneilla käytetyillä sanoilla saattaa olla 
erilainen merkitys kuin niillä on arkipäivän puheessa. (Sormunen 2004.) Esimerkiksi 
aikoinaan mediassa puhuttiin energiakriisistä, energian loppumisesta maapallolta, kun 
taas fysiikan tunneilla opitaan energian säilymislaki, jonka mukaan energiaa ei voida 
luoda eikä hävittää. Koska arkitieto ja tieteellinen tieto ovat kovin erilaisia, joutuvat 
oppilaat elämään tavallaan kahdessa erilaisessa tiedon maailmassa. Fysiikan tunneilla 
keskustellaan asioista täsmällisin käsittein, kun taas arkielämässä hyväksytään ilmeisiä-
kin ristiriitaisuuksia esimerkiksi sanojen merkityksissä. (Ahtee 1998) 
2.2.2 Fysiikan opetussuunnitelmat 
Lukioon tullessa opiskelijat ovat suorittaneet peruskoulun oppimäärään sisältyvät fysii-
kan opinnot. Tämän hetkiset lukiolaiset ovat opiskelleet vuonna 2004 voimaan tulleen 
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perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti, joten heillä fysiikka on 
ollut 1-4. luokkatasolla integroituna ympäristö- ja luonnontietoon ja 5.-6. luokasta alka-
en erillisenä oppiaineena. (Opetushallitus 2004) 
Lukiossa opiskelijan tulee suorittaa vähintään 75 kurssia, joista vähintään 10 tulee olla 
syventäviä kursseja. Kaikki opiskelijat suorittavat yhden pakollisen fysiikan kurssin: 
Fysiikka luonnontieteenä. Tämän jälkeen opiskelija voi itse valita halutessaan fysiikan 
syventäviä kursseja, joita on tarjolla lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteiden 
mukaisesti seitsemän. Lisäksi lukiot saattavat tarjota koulukohtaisia soveltavia kursseja. 
(Opetushallitus 2003) 
Vuonna 2003 voimaan tulleen lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteissa määri-
tellään fysiikan opetuksen yleisiksi tavoitteiksi, että opiskelija 
 tiedostaa ihmisen osana luontoa ja ymmärtää fysiikan merkityksen luonnon 
ilmiöiden mallintamisessa 
 ymmärtää kokeellisen toiminnan ja teoreettisen pohdiskelun merkityksen 
luonnontieteellisen tiedon muodostumisessa 
 hahmottaa fysiikan merkityksen tieteessä, taiteessa, tekniikassa, kommuni-
kaatiossa ja elinkeinoelämässä sekä ihmisen arkiympäristössä 
 vaikuttaa aktiivisesti ja vastuullisesti terveellisen ja turvallisen ympäristön 
luomiseksi 
 jäsentää käsitystään luonnon rakenteista ja ilmiöistä fysiikan käsitteiden ja 
periaatteiden avulla 
 pystyy ratkaisemaan luonnontieteisen ja teknologian alaan kuuluvia ongel-
mia fysiikan lakeja ja käsitteitä luovasti hyväksi käyttäen 
 hankkii ja käsittelee tietoa yhdessä muiden opiskelijoiden kanssa asiantunti-
jayhteisön tapaan 
 suunnittelee ja tekee yksinkertaisia mittauksia, kykenee tulkitsemaan ja ar-
vioimaan tuloksia sekä soveltamaan niitä 
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 hyödyntää erilaisia tietolähteitä tiedonhankinnassa sekä kykenee esittämään 
ja julkistamaan tietoja monipuolisella tavalla myös teknisiä apuvälineitä 
käyttäen 
 tarkastelee fysiikan merkitystä yksilön ja yhteiskunnan kannalta sekä ihmis-
tä fysiikan tietojen soveltajana, tutustuu fysiikan sovelluksiin ja niiden taita-
vaan, eettiseen ja hallittuun käyttöön tuotteiden aikaansaamisessa ja arki-
elämän helpottamisessa sekä saa valmiuksia ymmärtää teknologisten sovel-
lusten vaikutuksia (Opetushallitus 2003) 
Kaikki lukiolaiset siis opiskelevat vähintään yhden fysiikan ja yhden kemian kurssin, 
jonka jälkeen näiden aineiden opiskelu muuttuu valinnaiseksi. Lisäksi opiskelija saa 
valita suorittaako hän matematiikan lyhyen vai pitkän oppimäärän. (Opetushallitus 
2003.) Opiskelijoilla on näin ollen hyvin suuri valinnanmahdollisuus matemaattis-
luonnontieteellisten aineiden opintojen laajuuden suhteen, mikä vaikuttaa myös heidän 
jatko-opintoihinsa. Halkka (2003) pitääkin suurena ongelmana, että fysiikan ja kemian 
nykyinen asema lukiossa ei tue opiskelijoiden tasa-arvoisia jatko-
opintomahdollisuuksia. Lukion pakolliset fysiikan ja kemian opinnot eivät anna riittä-
vää pohjaa jatko-opinnoille niillä aloilla, joilla näiden aineiden osaamista edellytetään. 
Näin ollen syventävien opintojen valinnat vaikuttavat suoraan opiskelijan jatko-
opintomahdollisuuksiin. 
Lukion jälkeen tyttöjen ja poikien jatko-opintomahdollisuudet ovat fysiikan ja kemian 
osalta vain teoreettisesti tasa-arvoiset (Halkka 2003), sillä yli puolet tytöistä ei lue 
enempää kuin pakollisen kurssin fysiikasta ja kemiasta, kun taas 75 % pojista jatkaa 
aineiden opiskelua (Hannula, Juuti & Ahtee 2007). Ylioppilaskirjoituksissa vuosina 
2006–2011 fysiikan ainereaalin kirjoittaneista vain noin viidesosa on tyttöjä, kun taas 
esimerkiksi kemiassa kirjoittaneiden sukupuolijakauma on verrattain tasainen (Ylioppi-
lastutkintolautakunta 2011). 
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2.2.3 Suhtautuminen fysiikkaan oppiaineena 
Monien tutkimuksien mukaan oppilaat kokevat fysiikan vaikeana oppiaineena, mikä 
vaikuttaa osaltaan oppilaiden asenteisiin. Esimerkiksi Kärnä (2012) raportoi 9.-
luokkalaisten asenteiden olevan yhteydessä heidän menestymiseen ja fysiikan arvosa-
naan luonnontieteiden osaamisen arvioinnissa 2011. Oppilaat, jotka menestyivät hei-
koimmin, eivät kokeneet fysiikkaa hyödyllisenä ja pitivät fysiikasta vähemmän kuin ne 
oppilaat, jotka menestyivät parhaiten 9.- luokkalaisten luonnontieteiden osaamisen arvi-
oinnissa. 
Samoin Halkan (2003) toteuttamassa lukion fysiikan ja kemian oppimistulosten arvi-
oinnissa 2001 löydettiin yhteys asenteiden ja kokeessa menestymisen välillä. Myöntei-
sesti fysiikkaan ja kemiaan suhtautuneet opiskelijat menestyivät hyvin. Toisaalta me-
nestyminen näissä aineissa lisää positiivista suhtautumista, joten asenteiden yhteys ko-
keessa menestymiseen toimii luultavasti molempiin suuntiin. Opiskelijoiden asenteet 
fysiikkaa ja kemiaa kohtaan olivat yleisesti lievästi kielteiset ja näistä aineista pidettiin 
vähiten, kun vertailtavina aineina olivat luonnontieteellisten aineiden lisäksi matema-
tiikka ja kielet.   
Williams, Stanisstreet, Spall, Boyes ja Dickson (2003) toteavat tutkimuksessaan, että 
yläkouluun saapuessaan oppilaat pitävät yhtä paljon biologiasta ja fysiikasta, mutta ylä-
kouluvuosien aikana tapahtuu tässä asiassa muutos. Fysiikasta pitäminen laskee, kun 
taas biologiasta oppilaat pitävät yhtä paljon kuin saapuessaan yläkouluun. Tutkimukses-
saan he keräsivät oppilaiden ajatuksia näistä kahdesta aineesta käyttämällä lyhyttä kyse-
lyä. Yhteensä 317 englantilaista kymmenennellä luokalla olevaa oppilasta osallistui 
tutkimukseen. Tulokset osoittavat, että puolet oppilaista piti biologiaa kiinnostavana 
kun taas vain noin 25 % oppilaista totesi fysiikan olevan kiinnostavaa tai hyvin kiinnos-
tavaa. Noin puolet oppilaista piti fysiikkaa tylsänä tai hyvin tylsänä. Fysiikka koettiin 
tylsänä pääasiallisesti sen takia, että sitä pidettiin vaikeana oppiaineena. Samoin fysiik-
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ka nähtiin oppiaineena, jolla on vain vähän tekemistä arkielämän ja toisten oppiaineiden 
kanssa.  
Oppilaiden asenteita selvittäneet tutkimukset ovat nimenneet useita tekijöitä, jotka vai-
kuttavat oppilaiden asenteisiin fysiikkaa kohtaan. Näitä tekijöitä ovat muun muassa su-
kupuoli, persoonallisuus ja opetussuunnitelma. Näistä tekijöistä merkittävimpänä pide-
tään sukupuolta. Useat tutkimukset ovat raportoineet tyttöjen asenteen fysiikkaa koh-
taan olevan poikien asennetta negatiivisempaa. (Osborne, Simon & Collins 2003.) Myös 
Suomessa tehdyissä tutkimuksissa on havaittavissa tyttöjen vähäinen kiinnostus ja vä-
hemmän positiivinen asenne fysiikkaa kohtaan. Esimerkiksi Pisa-tutkimustulosten mu-
kaan suomalaisten tyttöjen ja poikien matematiikan ja luonnontieteiden oppimistulok-
sissa ei juuri ole eroa, mutta asenteissa näitä oppiaineita kohtaan on huomattava ero 
(Hannula ym. 2007). 
Mitkä tekijät sitten aiheuttavat sukupuolten välisen eron asenteissa? On esitetty sen ole-
van seurausta kulttuurisesta sosialisaatiosta, joka tarjoaa tytöille vähemmän mahdolli-
suuksia esimerkiksi rakentaa ja korjailla teknologisia laitteita ja käyttää mittavälineitä 
(Osborne ym. 2003). Myös Räsänen (1992) toteaa tytöillä olevan vähemmän fysiikan 
aihepiiriin liittyviä koulun ulkopuolelta hankittuja kokemuksia kuin pojilla. Koulumaa-
ilmassa käsityönopetus saattaa ylläpitää ja korostaa sukupuolten välisiä eroja tekstiili- ja 
teknisentyön valitsemisen mennessä pääsääntöisesti sukupuolittain. Pojille karttuu näin 
ollen enemmän kokemuksia muun muassa virtapiirien ja pienoismallien rakentamisesta 
sekä teknisten laitteiden korjaamisesta. Lavosen ym. (2005b) mukaan tyttöjen ja poikien 
koulun ulkopuolisten kokemusten tunteminen antaa opettajalle tietoa siitä millaisten 
kokemusten varaan fysiikan tunnilla voi rakentaa uusien käsitteiden opiskelu. Siten sel-
laisten esimerkkien käyttöä, joista toisella sukupuolella on vain hyvin vähän kokemusta, 
tulee välttää. 
Yksi sukupuolten asenne-eroja selittävä tekijä on arveltu olevan stereotyyppinen ajattelu 
sen suhteen mitkä ovat soveltuvia aloja ja ammatteja tytöille ja pojille. Sekä tytöt ja 
 10 
 
pojat erottelevat harrastukset, työt ja ammatit naisille ja miehille sopiviksi ja yleisesti 
luonnontieteeseen ja tekniikkaan liittyvät alat miellettään paremmin pojille sopiviksi. 
(Räsänen 1992) 
Monissa tutkimuksissa on tutkittu oppilaiden sosioekonomisten taustojen yhteyttä oppi-
laiden asenteisiin luonnontieteitä kohtaan (Osborne ym. 2003). Suomessa 9.-
luokkalaisten luonnontieteiden arvioinnissa 2011 havaittiin merkittävä yhteys vanhem-
pien koulutustaustan ja oppilaiden asenteiden välillä. Oppilaiden käsitykset omasta 
osaamisesta, oppiaineesta pitäminen ja sen kokeminen hyödylliseksi olivat yhteydessä 
vanhempien koulutustaustaan. Niiden oppilaiden, joiden vanhemmat olivat ylioppilaita, 
asenteet luonnontieteitä kohtaan olivat positiivisemmat. (Kärnä, Hakonen & Kuusela 
2012.) Myös oppilaiden ystävillä ja luokkatovereilla on merkittävä vaikutus oppilaiden 
asenteisiin luonnontieteitä kohtaan, erityisesti yläkouluikäisten keskuudessa. Kyseessä 
saattaa olla ns. lumipalloefekti, jossa ryhmien asettamat normit vaikuttavat yksittäisen 
oppilaan asenteeseen. (Osborne ym. 2003) 
Luokkahuoneympäristöllä ja opetuksella on myös selkeä yhteys oppilaiden asenteisiin 
(Osborne ym. 2003). Suomessa toteutetussa 9.-luokkalaisten luonnontieteiden arvioin-
nin 2011 mukaan opetuksen lähestymistavalla oli merkittävä yhteys fysiikasta pitämi-
seen. Myös käsitteistä ja ongelmista keskustelemisella oli melko voimakas yhteys fysii-
kasta pitämiseen. Esimerkiksi opiskeltavan asian linkittäminen oppilaiden arkielämään 
ja monien eri näkökulmien esittäminen oppitunneilla vaikuttaa positiivisesti fysiikasta 
pitämiseen. Oppilaiden aktiivisuutta herättävillä opetusmenetelmillä on myös selkeä 
yhteys oppilaan positiivisiin asenteisiin fysiikan opiskelua kohtaan. (Kärnä 2012.) Myös 
Lavosen ym. (2005b) toteuttamassa tutkimuksessa peruskoulun 9.-luokkalaiset, tytöt 
enemmän kuin pojat, toivoivat yllä esitetyn tutkimuksen tulosten mukaisesti enemmän 
keskustelua vaikeista käsitteistä opettajan johdolla sekä pienryhmissä. Näitä keskustelu-
ja koettiin olevan vain harvoin oppitunneilla. Myös erilaisia vierailuita ja asiantuntijoi-
den tuomista fysiikan tunneille toivottiin. Näiden vierailujen avulla oppilas saisi lisää 
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tietoa siitä, mihin fysiikkaa tarvitaan koulun ulkopuolella, mikä puolestaan vaikuttaa 
oppilaiden kiinnostukseen fysiikkaa kohtaan. Työtapojen monipuolisella käytöllä voi-
daan lisätä oppilaiden motivaatiota ja kiinnostusta oppiainetta kohtaan. 
  
 12 
 
Luku 3 
Tutkimustuloksia fysiikkanäkemysten vaikutuksista 
3.1 Epistemologiset näkemykset fysiikasta 
Termeillä käsitys ja näkemys on erilaisia tulkintoja riippuen tutkimusalasta ja tutkijois-
ta. Selvyyden vuoksi tässä tutkimuksessa käytetään Sormusen (2004) määrittelyä, jonka 
mukaan käsityksellä tarkoitetaan yksilön tietoisuutta kohteen luonteesta ja näkemyksellä 
näiden käsitysten kokonaisrakennetta. Epistemologisilla näkemyksillä tarkoitetaan siten 
yksilön käsityksiä tiedon luonteesta ja perusteltavuudesta sekä tiedon muodostumisesta 
Näihin käsityksiin sisältyy esimerkiksi näkemys siitä onko tieto pysyvää vai muuttuvaa 
sekä saavutetaanko uutta tietoa löytämällä jotain uutta olemassa olevaa vai konstruoi-
malla uusia tietorakenteita. (Hofer 2001, Sormunen 2004.)  Nämä epistemologiset nä-
kemykset voivat olla erilaisia eri tiedonalojen suhteen. Tämän takia oppilaiden episte-
mologiset näkemykset voivat vaihdella eri oppiaineiden kesken, mikä tarkoittaa sitä, 
että oppilaiden käsitykset tiedon luonteesta voivat vaihdella sen mukaan onko kyseessä 
esimerkiksi fysiikkaan tai historiaan liittyvä tietämys. (Sormunen 2004) 
Oppilaiden epistemologiset näkemykset, jotka siis sisältävät heidän näkemyksensä tie-
don luonteesta ja oppimisesta, vaikuttavat siihen kuinka he lähestyvät fysiikan kursseja. 
Esimerkiksi oppilas, joka uskoo fysiikan koostuvan pääasiassa irrallisista tiedoista ja 
kaavoista, opiskelee erilailla kuin oppilas, joka näkee fysiikan hierarkkisesti rakentuva-
 13 
 
na käsitteiden ja teorioiden verkostona. (Elby 2001.) Opiskelijoiden epistemologisten 
näkemysten tunteminen voi tarjota opettajille työkalun, jonka avulla he pystyvät ym-
märtämään oppilaiden ajatuksia ja käyttäytymistä sekä arvioimaan heidän kykyjä ja 
tarpeita. (Hammer & Elby 2003.) Oppilaiden näkemysten ymmärtäminen voi siis auttaa 
opettajia kehittämään oppimismahdollisuuksia, jotka edistävät näkemysten kehittynei-
syyttä ja sitä kautta edelleen syventää fysiikan käsitteellistä ymmärtämistä (Davis 
2003).  
Fysiikan käsitteellisen ymmärtämisen tutkimuksissa on todettu, että naiivi käsitys fysii-
kasta rakentuu käsitteiden välisten riippuvuuksien väärinymmärryksistä (engl. miscon-
nection). Tästä esimerkkinä on oppilaiden käsitys ”voima aiheuttaa liikkeen”, joka eroaa 
ekspertin käsityksestä ”voima aiheuttaa kiihtyvyyden”. Samoin episteemisten näkemys-
ten tutkimuksissa on paljastunut, että oppilailla on ”vääriä” uskomuksia, jotka eroavat 
eksperttien käsityksistä. Oppilaat saattavat esimerkiksi ajatella, että ”tieto on varmaa” 
kun taas ekspertit näkevät tiedon olevan epävarmaa, tunnustelevaa. (Hammer & Elby 
2003)  
Halloun ja Hestenes (1998) luokittelevat oppilaat naiiveihin realisteihin ja tieteellisiin 
realisteihin sen perusteella kuinka oppilaat näkevät fysiikan tieteenä. Heidän mukaansa 
naiivit realistit uskovat fysikaalisen maailman paljastuvan suoraan aistiemme avulla ja 
että tieteellinen tieto peilaa todellisuutta. Tieto nähdään eksaktina, absoluuttisena ja lo-
pullisena. Sitä vastoin tieteellisillä realisteilla on näkemys, että fysikaalista maailmaa ei 
voida tietää suoraan aistihavaintojen avulla vaan epäsuorasti teoreettisen rakennelmien 
läpi. Tieteelliset realistit uskovat, että fysikaalinen tieto on epävarmaa, johdonmukaista 
sekä systemaattisesti rakentunut ja sovellettu.  
Redish, Saul ja Steinberg (1998) nostavat esiin ristiriidan fysiikan opettajien ja opiskeli-
joiden tavoitteiden välillä. Opettajat pyrkivät siihen, että opiskelija osaisi luoda yhteyk-
siä eri asioiden välillä, ymmärtäisi fysiikan kaavojen soveltamisen rajoitukset, toisi 
omat kokemuksensa ongelmanratkaisuun ja näkisi yhteyden koulufysiikan ja arkielä-
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män välillä. Opiskelijat puolestaan pyrkivät usein tehokkuuteen eli saavuttamaan heitä 
tyydyttävän arvosanan mahdollisemman vähällä vaivalla. He käyttävät paljon aikaan 
opetellessa ulkoa erilaisten tehtävien ratkaisumallit eivätkä yritä ymmärtää ratkaisuja. 
Näin saatu tieto on pinnallista ja nopeasti unohtuvaa.  
Tämä Redishin ym. (1998) toteamus antaa vain yksipuolisen, kärjistetyn kuvan opiske-
lijoista ja heidän tavoistaan opiskella fysiikkaa. Sen sijaan Halloun ja Hestenes (1998) 
jaottelevat fysiikan opiskelijat kahteen eri kategoriaan, passiivisiin ja kriittisiin oppijiin. 
Heidän mukaansa passiiviset oppijat ovat auktoriteetista riippuvaisia, mikä tarkoittaa, 
että tämänkaltaiset oppilaat uskovat, että heidän fysiikan ymmärtämisensä riippuu 
enemmän opettajasta kuin heidän omasta vaivannäöstä ja työskentelystä. Passiiviset 
oppijat keskittyvät yksittäisiin faktoihin ja kaavoihin, jotka he opettelevat ulkoa. He 
myös näkevät fysiikan liittyvän vain vähän arkielämään. Sitä vastoin kriittiset oppijat 
näkevät, että heidän fysiikan ymmärtämisensä riippuu enemmän heidän omasta panos-
tuksestaan kuin opetuksesta. He pyrkivät johdonmukaiseen fysiikan ymmärtämiseen ja 
yrittävät havaita eroavaisuuksia heidän oman tietämyksen ja yleisesti hyväksytyn tie-
teellisen tiedon välillä. Kriittiset oppijat näkevät fysiikan yhteyden arkielämään ja ko-
kevat fysiikan opiskelun hyödyllisenä. 
3.2 Näkemykset fysiikasta ja käsitteellinen ymmärtäminen 
Opiskelijoiden fysiikkanäkemyksien yhteyttä fysiikan käsitteelliseen ymmärtämiseen on 
tutkittu jonkin verran. Näissä tutkimuksissa opiskelijoiden käsitteellistä ymmärtämistä 
on mitattu erilaisin testein ja näiden testien tuloksia on verrattu samojen opiskelijoiden 
näkemyksiin fysiikasta ja sen oppimisesta. Näin on pyritty selvittämään onko fysiikan 
syvällinen ymmärtäminen yhteydessä siihen millainen näkemys opiskelijalla on fysii-
kasta. 
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Perkins, Adams, Pollock, Finkelstein ja Wieman (2005) tutkivat opiskelijoiden fysiik-
kanäkemyksien yhteyttä käsitteelliseen ymmärtämiseen käyttämällä CLASS
1
- kysely-
tutkimusta, jonka avulla voidaan selvittää opiskelijoiden näkemyksien tasoa fysiikasta 
ja sen oppimisesta, sekä Force Motion Concept Evaluation (FMCE)-testiä, joka mittaa 
liikkeen ja voiman käsitteiden ymmärtämistä. Tutkimukseen osallistuneet olivat yhdys-
valtalaisia yliopisto-opiskelijoita, jotka osallistuivat laskentapainotteiselle fysiikan joh-
dantokurssille. Yhteensä 304 opiskelijaa osallistui tutkimukseen, joka toteutettiin siten, 
että he vastasivat CLASS-kyselyyn ennen kuin johdantokurssi alkoi ja kun kurssi oli 
ohi. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että opiskelijoiden tullessa kurssille heidän näke-
mykset fysiikasta ja fysiikan oppimisesta vaikuttavat heidän käsitteelliseen ymmärtämi-
seen. Opiskelijat, jotka saapuivat kurssille suotuisimpien näkemyksien kanssa, saavutti-
vat todennäköisemmin hyvän oppimistuloksen.  
Myös Sahin (2010) selvitti tutkimuksessaan yliopisto-opiskelijoiden mekaniikan käsit-
teiden ymmärtämisen suhdetta heidän fysiikkanäkemyksiinsä. Tutkimuksessaan hän 
käytti CLASS-kyselyä mittaamaan opiskelijoiden näkemyksiä fysiikasta ja sen oppimi-
sesta sekä Force Concept Inventory (FCI)-testiä mittaamaan opiskelijoiden käsitteellistä 
ymmärtämistä Newtonin laeista. Tulokset paljastivat fysiikan käsitteellisen ymmärtämi-
sen olevan merkittävästi yhteydessä opiskelijoiden epistemologisiin näkemyksiin. Tut-
kimuksen viittaa siihen, että opiskelijat, joilla on enemmän eksperttien kaltaisia näke-
myksiä fysiikasta kurssin alkaessa, yltävät todennäköisemmin korkeampiin pisteisiin 
käsitteellistä ymmärtämistä mittaavassa testissä. Tämä johtopäätös on täsmälleen sama 
kuin Perkinsin ym. (2005) tutkimuksessa. 
Statholopoulou ja Vosniadou (2007) olivat tutkimuksessaan myös kiinnostuneita kysy-
myksestä onko yksilön epistemologisilla näkemyksillä fysiikasta yhteyttä fysiikan ym-
märtämiseen. He käyttivät Greek Epistemological Beliefs Evaluation Instrument for 
                                                 
1
 Colorado Learning Attitudes about Science Survey (CLASS) esitellään  sivuilla 20-22. 
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Physics (GEBEP) -kyselyä mittaamaan opiskelijoiden epistemologista kehittyneisyyttä 
ja myös he käyttivät Newtonin lakien käsitteellisen ymmärtämisen mittaamiseen 
FMCE-testiä. Tutkimustulokset osoittivat, että vain opiskelijat, jotka sijoittuivat korke-
an epistemologisen kehittyneisyyden ryhmään, saavuttivat Newtonin lakien syvällisen 
ymmärtämisen. Tämä tulos on osoitus siitä, kuinka tärkeitä epistemologiset näkemykset 
ovat tiedon konstruoimisprosessissa. Toinen merkittävä löydös on se, että kukaan mata-
lan epistemologisen kehittyneisyyden ryhmän opiskelijoista ei saavuttanut syvällistä 
käsitteellistä ymmärtämistä. Tutkimustulokset antavat näin ymmärtää, että suotuisat 
epistemologiset näkemykset ovat välttämätön edellytys fysiikan käsitteellisen ymmär-
tämiseen.  
3.3 Fysiikkanäkemysten vaikutus fysiikan opiskelun jatkamiseen 
CLASS- kyselytutkimusta on käytetty selvittämään, onko opiskelijoiden näkemyksillä 
fysiikasta yhteyttä siihen, jatkavatko he fysiikan opiskelua yliopistossa. Myös näkemys-
ten muuttumista yliopisto-opintojen aikana on tutkittu.  
Bates, Galloway, Loptson ja Slaughter (2011) tutkivat Skotlannissa kuinka näkemykset 
fysiikasta muuttuivat lukiosta yliopisto-opintoihin käyttämällä CLASS-testiä. Tutkimus-
tulokset osoittavat, että niillä opiskelijoilla, jotka aikoivat pyrkiä yliopistoon opiskele-
maan fysiikkaa, esiintyi enemmän eksperttien kaltaisia näkemyksiä fysiikasta kuin lu-
kiolaisilla, jotka opiskelivat fysiikkaa viimeisenä vuotenaan lukiossa ilman fysiikan 
opiskeluun liittyviä jatkosuunnitelmia. Yllättäen tulokset osoittavat, että opiskelijoiden 
näkemykset verrattuna eksperttien näkemyksiin olivat suhteellisen muuttumattomia 
yliopisto-opiskelijoiden tutkinnon suorittamisen ajan. Näyttää siltä, että yliopistotutkin-
non suorittaminen fysiikasta ei johda eksperttinäkemyksien keskimääräiseen kasvuun.  
Gire ja Jones (2009) vertailivat Kalifornian yliopiston fysiikan johdantokurssin osallis-
tujien näkemyksiä fysiikasta sen mukaan oliko opiskelijoiden pääaineena insinööritie-
teet vai fysiikka. Tutkimuksessaan he käyttivät CLASS–testiä ja tulosten mukaan insi-
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nööritieteiden opiskelijoilla oli vähemmän ekspertinkaltaiset näkemykset kuin fysiikan 
pääaineopiskelijoilla. He myös vertailivat fysiikan pääaineopiskelijoiden näkemyksiä 
eri vuosikurssien kesken. Vertailun mukaan opiskelijoiden näkemykset pysyvät muut-
tumattomana kolmen ensimmäisen opiskeluvuoden ajan, jonka jälkeen 4. ja 5. vuosi-
kurssin opiskelijoilla näkemykset ovat nousseet vielä lähemmäs eksperttien näkemyk-
siä. Tämän tutkimuksen tuloksissa täytyy kuitenkin ottaa huomioon, että kyseessä ei 
ollut pitkittäistutkimus. Näin ollen ei voida sanoa varmasti, tapahtuuko näkemysten 
hyppäys suotuisampaan suuntaan 3. ja 4. vuoden välillä oikeasti vai onko se tutkimus-
joukon valitsemisesta aiheutuva virhe. 
Myös Perkins ja Gratny (2010) käyttivät CLASS-testiä tutkimuksessaan, jossa he pyrki-
vät selvittämään Coloradon yliopistossa aloittavien opiskelijoiden fysiikkanäkemysten 
yhteyttä todennäköisyyteen jatkaa fysiikan opintoja yliopistossa fysiikan pääaineopiske-
lijoiksi. Tutkijoiden päämääränä oli pystyä vastamaan kysymyksiin: kuka tulee fysiikan 
pääaineopiskelijaksi ja onko mahdollista ennustaa tätä. Tutkimus oli pitkittäistutkimus, 
jossa tutkijat ensin pyysivät fysiikan johdantokurssille osallistuvia vastaamaan CLASS-
kyselyyn. Muutaman vuoden jälkeen he identifioivat kyselyyn vastaajista opiskelijat, 
jotka päätyivät opiskelemaan fysiikkaa pääaineenaan. Heidän mukaan opiskelijoilla, 
jotka aikoivat fysiikan pääaineopiskelijoiksi, oli enemmän eksperttien kaltaisia näke-
myksiä verrattuna koko otokseen. Edelleen heillä, jotka todella päätyivät opiskelemaan 
fysiikkaa pääaineenaan, oli vielä korkeammat suotuisat näkemykset verrattuina muihin. 
Alemmilla kouluasteilla tulisi siis joillakin keinoin kehittää oppilaiden fysiikkanäke-
myksiä suotuisimmiksi, jotta oppilaat jatkavat tulevaisuudessa fysiikan opintoja. Per-
kins ja Gratny (2010) tutkivat samassa tutkimuksessa myös opiskelijoiden kiinnostusta 
fysiikkaa kohtaan. Tulokset osoittavat, että opiskelijoiden näkemysten taso korreloi hei-
dän itse arvioimansa kiinnostuksen tason kanssa. 
Edellisten tutkimusten pohjalta voidaan todeta, että näkemykset fysiikasta ovat yhtey-
dessä siihen, aikovatko opiskelijat jatkaa fysiikan opiskelua vai eivät. Yliopistoon fy-
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siikkaa opiskelemaan tulevilla opiskelijoilla on suotuisammat näkemykset fysiikasta 
kuin lukiolaisilla. Tämä tulos herättää kysymään onko samanlainen ilmiö havaittavissa 
myös lukioaikana eli toisin sanoen onko sellaisilla opiskelijoilla, jotka jatkavat lukiossa 
fysiikan opiskelua syventävillä kursseilla, suotuisammat näkemykset fysiikasta kuin 
heillä, jotka lukevat ainoastaan fysiikan pakollisen kurssin.  
3.4 Fysiikkanäkemysten ja kiinnostuksen yhteys 
Perkins, Adams, Gratny, Finkelstein ja Wieman (2006) havaitsivat tutkimuksessaan, 
että yliopisto-opiskelijoiden kiinnostus fysiikkaa kohtaan korreloi heidän CLASS-
kyselyn tulostensa kanssa. Toisin sanoen opiskelijoiden kiinnostus fysiikkaa kohtaan 
näyttää olevan yhteydessä siihen millaisia näkemyksiä heillä on fysiikasta ja sen oppi-
misesta. Tutkimus toteutettiin yliopiston laskentapainotteisella Physics 1 -kurssilla lu-
kukauden alussa ja lopussa. Yhteensä 391 opiskelijaa osallistui tutkimukseen. CLASS- 
kyselyn lisäksi opiskelijoita pyydettiin vastaamaan kysymyksiin, jotka selvittivät opis-
kelijoiden kiinnostusastetta fysiikkaa kohtaan. Tulokset osoittavat korrelaatiokertoimen 
olevan suhteellisen korkea (R=0.65) CLASS-kyselyn suotuisien vastauksien (overall) ja 
kiinnostuksen välillä. Opiskelijoilla, jotka arvioivat kiinnostuksensa korkeaksi tai hyvin 
korkeaksi, oli enemmän ekspertinkaltaisia näkemyksiä. Vain murto-osa korkean kiin-
nostuksen opiskelijoista omasi hyvin noviisimaiset näkemykset. Tulokset osoittavat 
myös selkeän yhteyden näkemysten muutoksissa ja kiinnostustason muuttumisen välillä 
ennen ja jälkeen opiskelujakson. Niiden opiskelijoiden, joilla kiinnostus fysiikkaa koh-
taan nousi opintojakson aikana, näkemykset muuttuivat suotuisampaan suuntaan päin-
vastoin kuin heillä, joilla kiinnostus laski.  
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Luku 4 
Tutkimuksen toteuttaminen 
4.1 Tutkimusongelma ja kysymykset 
Suomalaisten lukiolaisten näkemyksiä fysiikasta ja sen oppimisesta ei ole juurikaan 
tutkittu. Myös ulkomailla tehdyt tutkimukset keskittyvät lähinnä vain yliopisto-
opiskelijoiden näkemyksiin. Kuitenkin samaan aikaan jo vuosikymmenien ajan tutkijat 
ja opettajat ovat olleet huolissaan opiskelijoiden vähäisestä määrästä fysiikan ja teknii-
kan alalla. Useissa näkemyksiä kartoittavissa ulkomaalaisissa tutkimuksissa onkin löy-
detty yhteys fysiikkanäkemysten ja fysiikan opiskelun jatkamisen kanssa (esim. Bates 
ym. 2011) sekä fysiikan oppimistulosten kanssa (esim. Perkins ym. 2005). Tämän tut-
kimuksen tarkoituksena on vastata seuraavanlaisiin tutkimuskysymyksiin: 
1. Millaisia ovat lukion ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoiden näke-
mykset fysiikasta ja sen oppimisesta verrattuna eksperttien näkemyk-
siin? 
 
2. Eroaako näkemysten taso poikien ja tyttöjen välillä? 
 
3. Onko näkemysten tasossa eroa, kun tarkastellaan opiskelijoita sen mu-
kaan jatkavatko he fysiikan opiskelua lukiossa? 
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Eksperttien näkemyksiä fysiikasta voidaan pitää sofistikoituneina näkemyksinä, jotka 
mahdollistavat mm. syvällisen fysiikan käsitteellisen ymmärtämisen. Ensimmäinen tut-
kimuskysymys antaa vastauksen siihen, missä fysiikan näkemysten osa-alueissa opiske-
lijat omaavat kehittyneet näkemykset ja missä naiivit näkemykset. Tämä puolestaan voi 
auttaa koulutuksen järjestäjiä muokkaamaan opetustaan niin, että se palvelisi opiskeli-
joiden näkemyksien siirtymistä kohti kehittyneiden näkemysten tasoa.  
Lukiossa fysiikan syventävien kurssien valinneista opiskelijoista ja fysiikan ainereaalin 
kirjoittajista vain pieni osa on tyttöjä (Ylioppilastutkintolautakunta 2011, Hannula ym. 
2007, Halkka 2003). Tämä herättää uteliaisuuden tutkia, onko tyttöjen ja poikien fysiik-
kanäkemyksissä eroa, mikä voisi osaltaan selittää tämän epätasaisen sukupuolijakauman 
fysiikan syventävien kurssien osallistujissa.  
Muun muassa Batesin ym. (2011) tutkimuksen mukaan fysiikkanäkemysten kehittynei-
syydellä on yhteys siihen, aikooko opiskelija jatkaa fysiikan opiskelua yliopistossa. 
Heidän tutkimuksensa mukaan yliopistossa fysiikkaa lukevilla on suotuisammat näke-
mykset kuin lukiolaisilla ja toisaalta Gire ja Jones (2009) mukaan fysiikan pääaineopis-
kelijoilla on suotuisammat näkemykset kuin insinööritieteitä lukevilla. Näiden tutkimus-
tulosten innoittamana tutkimuskysymys kolme pyrkii löytämään vastauksen siihen, on-
ko jo lukiossa havaittavissa ero opiskelijoiden näkemyksissä sen mukaan jatkavatko he 
fysiikan opiskelua lukiossa syventävillä kursseilla. 
Näihin tutkimuskysymyksiin vastattiin Colorado Learning Attitudes about Science Sur-
vey (CLASS) kyselyn avulla (Adams ym. 2006), joka esitellään seuraavaksi. 
4.2 CLASS kyselytutkimus 
Adams ym. (2006) kehittivät Colorado Learning Attitudes about Science Survey 
(CLASS) kyselytutkimuksen tutkiakseen opiskelijoiden näkemyksiä fysiikasta ja fysii-
kan oppimisesta ja kuinka paljon nämä opiskelijoiden näkemykset eroavat eksperttien 
näkemyksistä. CLASS perustuu aiempiin opiskelijoiden näkemyksiä selvittäneisiin ky-
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selyihin: Maryland Physics Expectation Survey (MPEX) (Redish ym. 1998), Views 
About Science Survey (VASS) (Halloun & Hestenes 1998) ja Views of Nature of 
Science Questionnaire (VNOS) (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz 2002) 
CLASS–kysely koostuu 42 väitteestä (Liite 1), kuten ”Fysiikan tieto koostuu lukuisista 
irrallisista aiheista.”, joihin vastataan viisiportaisella Likert-asteikolla. Asteikon vasta-
usvaihtoehdot ovat täysin eri mieltä, jokseenkin eri mieltä, en osaa sanoa, jokseenkin 
samaa mieltä ja täysin samaa mieltä. Toisin kuin aiemmat opiskelijoiden näkemyksiä 
selvittäneet kyselyt, CLASS–kysely ei tutki niinkään opiskelijoiden näkemyksiä tiettyyn 
fysiikan kurssiin liittyen vaan laajasti näkemyksiä fysiikasta ja fysiikan opiskelusta. 
Väittämät ovat testattu opiskelijoilla haastatteluin, jotta kyselyä voidaan käyttää monilla 
eri opintotasoilla ja kursseilla. Väittämät ovat lisäksi muotoiltu siten, että ne ovat mie-
lekkäitä myös sellaisille opiskelijoille, jotka eivät välttämättä ole fysiikkaa opiskelleet.  
Vastauksista lasketaan suotuisten vastausten kokonaismäärä samoin kuin suotuisten 
vastausten määrät kahdeksassa eri kategoriassa (Taulukko 1) käyttäen eksperttien vasta-
uksia kriteerinä. Tämä eksperttiryhmä muodostui 16 fyysikosta, joilla oli kokemusta 
yliopiston johdantokurssin opettamisesta (Adams ym. 2006). Toisin sanoen näiden eks-
perttien vastaus väittämään on suotuisa vastaus, ja opiskelijoiden vastauksia verrataan 
eksperttien vastauksiin.  Näitä suotuisia vastauksia voidaan siis tarkastella yleisellä ta-
solla sekä kategorioittain. 
Jokainen kategoria koostuu neljästä kahdeksaan väittämään, jotka luonnehtivat tiettyä 
näkökulmaa opiskelijan fysiikkanäkemyksessä. Väittämistä kuusi ovat sellaisia, joihin 
ei ole eksperttien vastausta, kuten ”Fysiikan oppimiseksi on tärkeää tehdä paljon tehtä-
viä.” Lisäksi yhtä väittämää käytetään sellaisten vastaajien hylkäämiseen, jotka eivät  
mahdollisesti ole lukeneet kysymyksiä vastatessaan kyselyyn. Kyseisessä väittämässä 
tulee vastata pyydetty vaihtoehto (jokseenkin samaa mieltä). 
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Taulukko 1. Kategoriat ja väittämät jokaisessa kategoriassa 
Yhteys arkielämään 28,30,35,37 
Kiinnostus 3,11,14,25,28,30 
Ymmärtämisen eteen tehtävä ponnistelu 11,23,24,32,36,39,42 
Käsitteellinen ymmärrys 1,5,6,13,21,32 
Käsitteellinen ymmärryksen soveltaminen 1,5,6,8,21,22,40 
Yleinen ongelmanratkaisutaito 13,15,16,25,26,34,40,42 
Luottamus ongelmanratkaisutaitoon 15,16,34,40 
Ongelmanratkaisutaidon kehittyneisyys 5,21,22,25,34,40 
Väittämät, joita ei pisteytetty 4,7,9,31,33,41 
 
CLASS-kyselytutkimuksen tekijät pitävät noviisimaisen käsityksen rajana 50 prosent-
tiosuutta eli jos suotuisten vastausten osuus jää alle 50 %, voidaan näkemyksiä pitää 
noviisinäkemyksinä. Eksperttinäkemysten rajana tekijät pitävät yli 80 prosenttiosuutta. 
(Adams ym. 2006) 
4.3 Kyselyn teettäminen 
Kyselyn tutkimusjoukkona olivat lukion ensimmäisen vuosikurssin opiskelijat, jotka 
osallistuivat lukion ensimmäiselle fysiikan kurssille ”Fysiikka luonnontieteenä”, joka on 
ainoa pakollinen fysiikan kurssi lukiossa. Tutkimusjoukon rajaaminen ensimmäisen 
vuosikurssin opiskelijoihin mahdollisti tutkia eroaako opiskelijoiden fysiikkanäkemyk-
set sen mukaan aikovatko opiskelijat jatkaa fysiikan lukemista syventävillä kursseilla 
vai ei.  
Kysely toteutettiin alkuvuonna 2012 kahdessa eri lukiossa, joista toinen sijaitsee Etelä-
Suomessa ja toinen Itä-Suomessa. Kyselystä käytettiin Itä-Suomen yliopiston Fysiikan 
ja matematiikan laitoksen henkilökunnan toimesta suomennettua versiota (Asikainen, 
Viholainen & Hirvonen 2013). Kaiken kaikkiaan 108 opiskelijaa vastasi kyselyyn. Ky-
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selyyn vastaaminen toteutettiin sähköisesti e-lomakkeella siten, että fysiikan opettajille 
lähetettiin linkki kyselylomakkeeseen ja opettajat teettivät kyselyn opiskelijoilla sopi-
vana ajankohtana fysiikan tuntien aikana. Opiskelijat vastasivat kyselyyn anonyymisti 
ja jokaiseen kysymykseen tuli vastata, jotta vastauksen pystyi lähettämään. Taustatie-
toina opiskelijoilta kysyttiin sukupuolta, aikooko opiskelija jatkaa fysiikan opiskelua 
lukiossa (kyllä, ei, ehkä) sekä peruskoulun päättötodistuksen fysiikan arvosanaa. 
Vastauksista 20 jouduttiin jättämään huomioimatta, koska näissä vastauksissa oli vastat-
tu väärin väittämään, johon pyydettiin vastamaan tietyllä tavalla. Näin ollen tutkimus-
joukoksi muodostui 88 opiskelijaa, joista tyttöjä oli 62 ja poikia 26. Fysiikan opiskelun 
jatkon kannalta tutkimusjoukko jakaantui siten, että jatkajia oli 21, lopettajia 23 ja heitä, 
jotka vielä epäröivät 44.  
4.4 Aineiston käsittely ja analysointi 
Tulosten analysoinnissa käytettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa, johon e-
lomakkeesta saadut vastaukset taulukoituivat automaattisesti. Tuloksien käsittelyssä 
viisiportainen Likert-asteikko muutettiin kolmiportaiseksi siten, että täysin ja jokseenkin 
eri mieltä olevat vastaukset liitettiin yhteen samoin kuin täysin ja jokseenkin samaa 
mieltä (ks. Adams ym. 2006).  
Tulosten analysoinnissa eksperttien vastaus väittämään on suotuisa vastaus, ja opiskeli-
joiden vastauksia verrataan eksperttien vastauksiin. Jokaiselle väittämälle on laskettu 
suotuisten vastausten prosenttiosuus eli toisin sanoen kuinka monta prosenttia vastaajis-
ta vastasi kyseiseen väittämään samoin kuin ekspertti. Näin ollen suotuisten vastausten 
yleisprosentti on jokaisen pisteytetyn väittämän prosenttiosuuden keskiarvo. Kahdeksan 
kategorian suotuisten vastausten prosenttiosuudet ovat puolestaan kyseiseen kategoriaan 
sisältyvien väittämien suotuisten vastausten keskiarvo. Nämä kategoriat väittämineen on 
esitetty taulukossa 1.  
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Suotuisien vastausten määriä tarkasteltiin myös jakamalla tutkimusjoukko sukupuolen 
mukaan sekä sen mukaan aikooko opiskelija jatkaa fysiikan opiskelua lukiossa. Ryhmi-
en, esimerkiksi tyttöjen suotuisten vastausten prosenttiosuus on laskettu samalla tavalla 
kuin yllämainittu yleisprosentti ja myös ryhmien tuloksia on tarkasteltu kategorioittain. 
Näin ollen voidaan vertailla onko tyttöjen ja poikien näkemyksissä eroja yleisellä tasol-
la, eri kategorioissa ja/tai yksittäisissä väittämissä, samoin mahdollisia eroja fysiikan 
opiskelun jatkajien, lopettajien ja epäröijien väillä. 
Eri ryhmien (tytöt vs. pojat ja jatkajat, epäröijät ja lopettajat) tilastollisten erojen selvit-
tämiseen käytettiin Khiin neliö- eli χ2-riippumattomuustestiä, jolla voidaan tarkastella 
riippuuko kategorisen muuttujan arvojen jakautuminen jostain toisesta kategorisesta 
muuttujasta.  χ2-riippumattomuustestin lähtökohtaisena oletuksena, nollahypoteesina, on 
muuttujien välinen riippumattomuus, joka tämän tutkimuksen tapauksessa tarkoittaa, 
että eri ryhmien näkemykset fysiikasta eivät eroa toisistaan. Näin ollen siis sukupuoli ja 
suotuisten vastausten määrä olisivat toisistaan riippumattomia muuttujia, samoin kuin 
fysiikan opiskelun mukaisesti jaetut ryhmät ja suotuisten vastausten määrä. (Nummen-
maa 2011, KvantiMOTV 2013) 
χ2-riippumattomuustesti antaa tulokseksi p-luvun, joka kertoo kuinka suurella todennä-
köisyydellä vaihtoehtoinen hypoteesi (kaksi muuttujaa, kuten sukupuoli ja näkemysten 
suotuisuus, riippuu toisistaan) on väärä. Jos p-luku on alle 0,05, niin vaihtoehtoinen 
hypoteesi on alle 5 %:n todennäköisyydellä väärä. Tällöin sanotaan erojen olevan tilas-
tollisesti merkitseviä. Tosin sanoen lähtökohtainen olettamus siitä, että muuttujat, kuten 
sukupuolien välinen ero näkemyksissä johtuu pelkästään sattumasta, voidaan hylätä, jos 
p-luku on alle 0,05. χ2-riippumattomuustesti vastaa siis kysymykseen onko muuttujien 
välillä eroa oikeasti vai onko kyseessä pelkkä tutkimusjoukosta johtuva sattuma.  
(Nummenmaa 2011, KvantiMOTV 2013) 
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Luku 5 
Tutkimustulokset 
 
Tässä luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia niin, että ensin raportoidaan millainen nä-
kemysten taso lukion ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoilla on yleisesti, jonka jälkeen 
tarkastellaan näkemysten tasoa sukupuolittain ja fysiikan opiskelun jatkamisen mukaan. 
Näin pyritään vastaamaan edellisessä luvussa esitettyihin kolmeen tutkimuskysymyk-
seen. Tämän jälkeen otetaan käsittelyyn yksittäisistä väittämistä ne, joissa on eniten ja 
vähiten suotuisia vastauksia kullakin ryhmällä. Lisäksi nostetaan esiin muutamia muita 
yksittäisiä väittämiä, joiden tulokset antavat pohdittavaa fysiikan opetukseen liittyen. 
5.1 Näkemysten taso 
5.1.1 Näkemykset yleisesti 
Tutkimukseen osallistuneiden ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoiden eli koko otok-
sen suotuisten vastausten kokonaisprosentti oli 44 % kaikista pisteytetyistä väittämistä 
ja on näin ollen hyvin matala, mikä kertoo lukiolaisten omaavaan noviisimaiset näke-
mykset (< 50 %) fysiikasta (Adams ym. 2006).  
Kuvassa 1 on esitelty koko otoksen suotuisat vastausprosentit jaoteltuna kahdeksaan 
kategoriaan. Kaikkien muiden paitsi Yhteys arkielämään -kategorian suotuisat vastauk-
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set ovat alle 50 %, jota CLASS-kyselytutkimuksen tekijät pitävät noviisimaisen käsityk-
sen rajana. Voidaan siis todeta lukion ensimmäisen fysiikan kurssin osallistujalla olevan 
noviisinäkemykset sekä yleisellä tasolla että eri kategorioissa. Suuria vaihteluja ei eri 
kategorioiden välillä ole havaittavissa, mutta voidaan todeta käsitteellistä ymmärtämistä 
mittaavien kategorioiden suotuisien vastauksien olevan muita matalampia.  
 
 
Kuva 1. Koko otoksen suotuisten vastauksien osuus kategorioittain. 
5.2.2 Tyttöjen ja poikien näkemykset  
Kun tarkastellaan tyttöjä ja poikia erikseen, on havaittavissa, että tyttöjen näkemykset 
fysiikasta ovat epäsuotuisampia kuin poikien näkemykset (Taulukko 2). Pojilla suotuis-
ten vastausten kokonaisprosentti on 56 %, kun tytöillä vastaava osuus on 39 %. Tyttöjen 
ja poikien välinen ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä (p > 0,05) On kuiten-
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kin yleisesti tiedossa, että tyttöjen asenne fysiikkaan kohtaan on negatiivisempi kuin 
poikien (mm. Räsänen 1992) ja tämä sama trendi on havaittavissa myös näissä oppilai-
den fysiikkanäkemyksissä. Tyttöjen näkemysten taso fysiikasta ja sen oppimisesta on 
poikien tasoa matalampi jokaisessa kategoriassa. Kuvassa 2 ja taulukossa 2 on esitetty 
poikien ja tyttöjen suotuisten vastausten prosenttiosuudet eri kategorioittain. 
 
 
Kuva 2. Poikien ja tyttöjen suotuisten vastauksien osuus kategorioittain. 
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Taulukko 2. CLASS-kyselyn suotuisat vastaukset sukupuolen mukaan 
 Suotuisten vastausten osuus %   
Kategoria Pojat 
(N=26) 
Tytöt 
(N=62) 
p-arvo 
Suotuisten vastausten kokonaisosuus 
 
56 39 0,143 
Yhteys arkielämään* 66 43 0,049 
Kiinnostus 62 40 0,059 
Ymmärtämisen eteen tehtävä ponnistelu 55 40 0,196 
Käsitteellinen ymmärrys 51 38 0,259 
Käsitteellisen ymmärryksen soveltaminen 45 31 0,209 
Yleinen ongelmanratkaisutaito 63 43 0,087 
Luottamus ongelmanratkaisutaitoon* 69 44 0,032 
Ongelmanratkaisutaidon kehittyneisyys 
 
57 35 0,056 
 
Tyttöjen suotuisten vastausten prosenttiosuudet ovat jokaisessa kategoriassa alhaisem-
mat kuin poikien prosenttiosuudet. Tämä ero on tilastollisesti merkitsevä Yhteys arki-
elämään ja Luottamus ongelmanratkaisutaitoon -kategorioissa (p < 0,05). On myös 
merkittävä huomio, että tyttöjen suotuisten vastausten osuudet ovat jokaisessa kategori-
assa alle 50 %, joten tyttöjen käsityksiä voidaan pitää noviisimaisina. Poikien tapauk-
sessa ainoastaan Käsitteellisen ymmärryksen soveltaminen -kategoria jää alle no-
viisinäkemysten rajan (< 50 %). Pojat eivät kuitenkaan saavuta missään kategoriassa 
eksperttinäkemysten tasoa (> 80 %). 
5.2.3 Fysiikan opiskelun jatkaminen lukiossa 
Opiskelijoilta kysyttiin taustatietona heidän aikomusta jatkaa fysiikan opiskelua lukios-
sa syventävillä kursseilla. Opiskelijat on jaoteltu kolmeen eri ryhmään sen mukaan vas-
tasivatko he kyllä, ei vai ehkä kyseiseen taustakysymykseen. Selvyyden vuoksi ryhmät 
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ovat nimetty seuraavasti: jatkajat, lopettajat ja epäröijät. Kuvassa 3 ja taulukossa 3 on 
esitetty kyseisten ryhmien suotuisten vastausten prosenttiosuudet eri kategorioittain.  
 
 
Kuva 3. Fysiikan opiskelua jatkavien, sen lopettavien ja jatkamista epäröivien suotuis-
ten vastauksien osuus kategorioittain. 
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Taulukko 3. CLASS-kyselyn suotuisat vastaukset fysiikan opiskelun jatkamisen mu-
kaan 
   Suotuisten vastausten osuus %  
Kategoria Jatkajat 
(N=21) 
Lopettajat 
(N=23) 
Epäröijät 
(N=44) 
p-arvo 
Suotuisten vastausten kokonaisosuus 
 
60 32 53 0,138 
Yhteys arkielämään 63 41 54 0,335 
Kiinnostus 67 33 54 0,071 
Ymmärtämisen eteen tehtävä ponnistelu 57 34 53 0,236 
Käsitteellinen ymmärrys* 63 24 49 0,029 
Käsitteellisen ymmärryksen soveltaminen 55 20 41 0,054 
Yleinen ongelmanratkaisutaito* 72 32 59 0,022 
Luottamus ongelmanratkaisutaitoon* 74 32 66 0,008 
Ongelmanratkaisutaidon kehittyneisyys* 63 25 49 0,035 
     
 
Fysiikan opiskelua jatkavien suotuisten vastausten kokonaisprosenttiosuus on 60 %, 
epäröijien 53 % ja fysiikan opiskelun lopettavien prosenttiosuus on vain 32 %. On siis 
havaittavissa ero opiskelijoiden näkemysten välillä, kun heidät jaotellaan fysiikan opis-
kelun jatkon suhteen. Tämä ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä (p > 0,05). 
Näyttää kuitenkin siltä, että he, joilla on positiivinen näkemys fysiikasta jatkavat toden-
näköisemmin fysiikan opiskelua kuin opiskelijat, jotka omaavat epäsuotuisat näkemyk-
set. On myös merkittävää huomioida, että opiskelijat, jotka eivät olleet varmoja fysiikan 
opiskelun jatkosta, ovat oleellisesti lähempänä jatkajien näkemyksiä. Tosin sanoen niillä 
opiskelijoilla, jotka edes harkitsevat fysiikan opiskelun jatkamista, näyttää olevan 
enemmän ekspertin kaltaisia näkemyksiä kuin heillä, jotka aikovat jättää fysiikan opis-
kelun ensimmäiseen pakolliseen kurssiin.  
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Fysiikan opiskelun jättävien opiskelijoiden näkemykset erityisesti ongelmanratkaisemi-
sesta ovat hyvin epäsuotuisia ja eroavat selkeästi jatkajien ja epäröijien näkemyksistä. 
Näissä kolmessa kategorioissa erot ovat tilastollisesti merkitseviä (p < 0,05). On siis 
oletettavissa, että opiskelijat, jotka suoriutuvat hyvin fysiikan tehtävistä todennäköi-
semmin, jatkavat fysiikan opiskelua kuin he, joille fysikaalisten ongelmien ratkaisemi-
nen aiheuttaa ongelmia. Myös Käsitteellinen ymmärrys -kategoriassa on tilastollisesti 
merkittävä ero jatkajien, lopettajien ja epäröijien välillä.  
Fysiikan opiskelun jättävien näkemykset ovat jokaisessa kategoriassa hyvin noviisimai-
sia (< 50 %) eikä missään kategoriassa saavuteta tätä naiivin näkemyksen rajaa. Jatkaji-
en kohdalla puolestaan missään kategoriassa suotuisten vastausten osuus ei ole alle na-
iivien näkemysten tason.  
Asikainen ym. (2013) toteuttivat CLASS-kyselyn Itä-Suomen yliopistossa ensimmäisel-
lä fysiikan peruskurssilla fysiikan opintojen alussa. Verrattaessa fysiikan opiskelua lu-
kiossa jatkavien näkemyksiä suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden näkemyksiin fysii-
kan perusopintojen alussa havaitaan, että jatkajien suotuisten vastausten osuus on hyvin 
samoissa lukemissa kuin yliopisto-opiskelijoiden osuudet jokaisessa kategoriassa eikä 
jatkajien ja yliopisto-opiskelijoiden välillä ei ole tilastollista eroa. (Taulukko 4).  
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Taulukko 4. Jatkajien ja yhdysvaltalaisten yliopisto-opiskelijoiden suotuisten vastaus-
ten osuus kategorioittain 
          Suotuisten vastausten osuus %  
Kategoria Jatkajat  
(N=21) 
UEF  
 (N=98) 
Suotuisten vastausten kokonaisosuus 
 
60 55 
Yhteys arkielämään 63 70 
Kiinnostus 67 65 
Ymmärtämisen eteen tehtävä ponnistelu 57 63 
Käsitteellinen ymmärrys 63 54 
Käsitteellisen ymmärryksen soveltaminen 55 41 
Yleinen ongelmanratkaisutaito 72 71 
Luottamus ongelmanratkaisutaitoon 74 57 
Ongelmanratkaisutaidon kehittyneisyys 
 
63 45 
 
5.3 Väittämien tarkastelu 
5.3.1 Eniten ja vähiten suotuisten väittämien tarkastelu 
Kun tarkastellaan yksittäisiä väittämiä, jotka ovat saaneet eniten ja vähiten suotuisia 
vastauksia, huomataan, että vähiten suotuisat väittämät ovat niin poikien ja tyttöjen kuin 
fysiikan jatkon mukaan jaettujen ryhmien välillä hyvin samanlaiset (Taulukot 5 ja 6).  
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Taulukko 5. Poikien kaksi epäsuotuisinta väittämää ja suotuisten vastausten prosent-
tiosuudet kyseisiin väittämiin sukupuolen mukaan 
väittämä ja suotuisa eksperttimäinen vastaus suotuisten vastausten osuus % 
pojat tytöt 
8. Ratkaistessani fysiikan tehtävää etsin kaavan, joka 
sisältää tehtävissä annetut muuttujat, ja sijoitan arvot 
siihen. eri mieltä 
12 13 
36. Ratkaisen usein fysiikan tehtävän useammalla 
kuin yhdellä tavalla ymmärtääkseni asian paremmin. 
samaa mieltä 
12 11 
 
Taulukko 6. Jatkajien kaksi epäsuotuisinta väittämää ja suotuisten vastausten prosent-
tiosuudet kyseisiin väittämiin jatko-opintoaikeiden mukaan 
väittämä ja suotuisa eksperttimäinen vastaus suotuisten vastausten osuus % 
jatkajat lopettajat epäröijät 
36. Ratkaisen usein fysiikan tehtävän useammalla 
kuin yhdellä tavalla ymmärtääkseni asian paremmin. 
samaa mieltä 
10 11 13 
8. Ratkaistessani fysiikan tehtävää etsin kaavan, joka 
sisältää tehtävissä annetut muuttujat, ja sijoitan arvot 
siihen. eri mieltä 
19 9 13 
 
Taulukossa 7 on esitetty poikien neljä suotuisinta väittämää. Kolme näistä väittämistä 
on saanut suotuisia vastauksia yli 80 %. Kun verrataan tyttöjen eniten suotuisten vasta-
usten prosenttiosuutta poikien vastaavaan, huomataan, että tyttöjen suotuisten vastaus-
ten osuus on huomattavasti pienempi kyseisissä väittämissä kuin poikien. Kuitenkin 
taulukossa esitetyt väittämät 2, 30 ja 16 ovat myös tyttöjen neljän suotuisimpien väittei-
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den joukossa. Tyttöjen toiseksi suotuisin väittämä on väittämä numero 29. Oppiakseni 
fysiikkaa minun tarvitsee vain muistaa esimerkkitehtävien ratkaisut, eri mieltä. Tässä 
väittämässä tyttöjen suotuisten vastausten osuus on 68 % ja vastaavasti poikien suotuis-
ten vastausten osuus 73 % ja kyseinen väittämä oli poikien viidenneksi eniten suotuisia 
vastauksia saanut väittämä. Voidaan siis sanoa, että sekä tytöt ja pojat ovat sitä mieltä, 
että fysiikan ymmärtämisen eteen on tehtävä muutakin kuin pelkästään opetella esi-
merkkitehtävien ratkaisut.  
Taulukossa 7 esiintyvä väittämä 38 sen sijaan paljastaa eron poikien ja tyttöjen näke-
myksissä. Ainostaan 34 % tytöistä on sitä mieltä, että fysiikan ajatuksia on mahdollista 
selvittää ilman matemaattisia kaavoja, kun pojista 77 % on tätä mieltä. Näyttää siltä, että 
tytöt ovat herkempiä Kurki-Suonioiden (1994) nimeämälle kaavataudille, jossa kaavoja 
luullaan fysiikaksi ja fysiikkaa kaavoiksi. Onkin kiintoisa kysymys onko jo peruskoulun 
fysiikka liian laskentapainotteista, jolloin ilmiöiden kvalitatiivisien selityksien etsimi-
nen jää taka-alalle kuten Tiitinen (2005) pro gradu- tutkielmassaan pohtii.  
Taulukko 7. Poikien neljä suotuisinta väittämää ja suotuisten vastausten prosenttiosuu-
det kyseisiin väittämiin sukupuolen mukaan 
väittämä ja suotuisa eksperttimäinen vastaus suotuisten vastausten osuus % 
pojat tytöt 
30. Päättelytaidot, joita käytän ymmärtääkseni fysiik-
kaa, voivat olla minulle hyödyllisiä arkielämässä. 
samaa mieltä 
88 60 
2. Ratkaistessani fysiikan tehtävää yritän päätellä 
mikä olisi lopputuloksen järkevä arvo. samaa mieltä 
81 71 
16. Lähes jokainen pystyy ymmärtämään fysiikkaa, 
jos tekee töitä sen eteen. samaa mieltä 
81 56 
38. Fysiikan ajatuksia on mahdollista selvittää ilman 
matemaattisia kaavoja. samaa mieltä 
77 34 
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Taulukossa 8 on esitetty jatkajien neljä suotuisinta väittämää ja suotuisten vastausten 
prosenttiosuudet jatkajien, lopettajien ja epäröijien tapauksissa. Jatkajien suotuisten vas-
tausten osuus on huomattavan suuri näissä neljässä väittämässä, yli 85 prosenttia. Näistä 
neljästä väittämästä väittämät 2 ja 30 ovat myös lopettajien neljän suotuisamman väit-
tämän joukossa. Kuten taulukosta 9 huomataan, ovat heidän prosenttiosuutensa kuiten-
kin huomattavasti matalammat kuin jatkajien, alle 60 prosenttia. Lopettajat eivät näin 
ollen missään yksittäisessä väittämässä pääse lähelle eksperttinäkemyksiä vaan suotui-
simmissakin väittämissä suotuisten vastausten osuus jää 60 prosentin tuntumaan.  
Väittämät 15 ja 21, joissa lähes jokainen jatkaja omaa samanlaisen näkemyksen kuin 
ekspertit, liittyvät ongelmanratkaisuun. On kiintoisa havainto, että jatkajien ja lopettaji-
en näkemykset eroavat kyseisissä väittämissä hyvin suuresti, sillä vain reilu kolmannes 
lopettajista on väittämästä samaa mieltä kuin ekspertit. Tämä tarkastelu tukee myös ai-
emmin esiteltyä tulosta, jonka mukaan jatkajien ja lopettajien välillä on tilastollisesti 
merkitsevä ero kaikissa ongelmanratkaisuun liittyvissä kategorioissa.  
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Taulukko 8. Jatkajien neljä suotuisinta väittämää ja suotuisten vastausten prosent-
tiosuuden kyseisiin väittämiin jatko-opintoaikeiden mukaan 
väittämä ja suotuisa eksperttimäinen vastaus        suotuisten vastausten osuus % 
jatkajat lopettajat epäröijät 
15. Jos en pysty ratkaisemaan fysiikan tehtävää en-
simmäisellä yrityksellä, yritän yleensä keksiä toisen-
laisen toimivan ratkaisun. samaa mieltä 
90 34 61 
21. Jos en muista kaavaa, johon koetehtävän ratkai-
seminen perustuu, en pysty tekemään juuri mitään 
tehtävän ratkaisemiseksi. eri mieltä 
90 36 52 
2. Ratkaistessani fysiikan tehtävää yritän päätellä 
mikä olisi lopputuloksen järkevä arvo. samaa mieltä  
86 59 91 
30. Päättelytaidot, joita käytän ymmärtääkseni fy-
siikkaa, voivat olla minulle hyödyllisiä arkielämässä 
samaa mieltä 
86 59 70 
 
Lopettajien suotuisin väittämä on väittämä 29. Oppiakseni fysiikkaa minun tarvitsee 
vain muistaa esimerkkitehtävien ratkaisut (eri mieltä). Tähän väittämään heistä 61 % 
vastasi suotuisasti. Vain kolmessa väittämässä lopettajien suotuisten vastausten osuus 
ylittää 50 %. Väittämässä 16: Lähes jokainen pystyy ymmärtämään fysiikkaa, jos tekee 
töitä sen eteen (samaa mieltä) suotuisia vastauksia oli tasan 50 %. Tämä väittämä on 
mielenkiintoinen, koska paljastaa, että puolet lopettajista on kuitenkin sitä mieltä, että 
jokainen pystyy ymmärtämään fysiikkaa, kunhan tekee töitä sen eteen. Tämä on mie-
lenkiintoinen havainto, kun muistetaan, että lopettajien suotuisten vastausten prosent-
tiosuudet olivat ymmärtämisestä mittaavissa kategorioissa hyvin matalia.  
Epäröijien suotuisin väittämä on taulukossa 9 oleva väittämä 2. Myös yllämainitun väit-
tämän 16 suotuisan vastausten osuus oli suuri, 82 %. Melkein 80 % suotuisten vastaus-
ten osuuteen epäröijät pääsivät myös väittämässä 29: Oppiakseni fysiikkaa minun tarvit-
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see vain muistaa esimerkkitehtävien ratkaisut (eri mieltä). Tämän väittämän suhteen 
jatkajien (71 %), lopettajien (64 %) ja epäröijien (79 %) näkemykset eivät eroa paljoa 
toisistaan.  
5.3.2 Muiden yksittäisten väittämien tarkastelu 
Muista väittämistä kiinnostavia ovat erityisesti seuraavat kaksi väittämää, jotka liittyvät 
fysiikan kaavoihin. Nämä väittämät paljastavat muun muassa minkälaiseen ratkaisutyy-
liin opiskelijoiden tehtävien tekeminen perustuu ja kuinka heille ei ole aivan selvää, 
mikä rooli kaavoilla on fysiikassa. 
Väittämässä 26: Fysiikassa matemaattiset kaavat ilmaisevat suureiden välisiä riippu-
vuuksia jopa puolet opiskelijoista vastasi ”En osaa sanoa” (51 %). Fysiikassa kaavat 
ovat yksi näkyvimmistä asioista, joten on huolestuttavaa, ettei opiskelijoille ole selvin-
nyt mikä rooli matemaattisilla kaavoilla on fysiikassa. Tämä käy ilmi myös kirjallisuu-
dessa, esimerkiksi Kurki-Suonio ja Kurki-Suonio (1994) toteavat kaavojen olevan opis-
kelijoiden mielestä vastenmielisin asia fysiikassa, sillä he eivät ymmärrä niitä. Tämä 
puolestaan on heidän mukaansa seurausta siitä, että ajanpuutteen takia kaavojen merki-
tystä ei ehditä opettaa.  
Taulukoissa 6 ja 7 esitetty väittämä 8: Ratkaistessani fysiikan tehtävää etsin kaavan, 
joka sisältää tehtävissä annetut muuttujat, ja sijoitan arvot siihen, liittyy myös tähän 
Kurki-Suonioiden (1994) nimeämään kaavatautiin. Tämän väittämän suotuisten vasta-
usten osuus oli vain 13 % ja se antaa viitteitä siitä, että lukiolaisten tapa ratkaista fysi-
kaalisia tehtäviä ei niinkään perustu fysiikan ymmärtämiseen vaan pikemminkin tauluk-
kokirjan ja matematiikan hyväksikäyttöön. Erityisesti symbolien käyttäminen laskuteh-
tävissä altistaa opiskelijat väittämän 8 tyyppiseen tyyppisen ratkaisumalliin, samoin 
pelkkien laskutehtävien teettäminen fysikaalisten ongelmien sijasta. (Kurki-Suonio & 
Kurki-Suonio 1994) 
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Luku 6 
Pohdinta 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää millaisia näkemyksiä lukion ensimmäisen vuo-
sikurssin opiskelijoilla on fysiikasta ja sen oppimisesta ja kuinka paljon nämä näkemyk-
set poikkeavat eksperttien näkemyksistä. Lisäksi tutkittiin, onko tyttöjen ja poikien nä-
kemysten tasossa eroa, sekä eroaako näkemysten taso sen mukaan jatkaako opiskelija 
fysiikan opiskelua lukiossa syventävillä kursseilla vai ei.  
Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että lukion ensimmäisen luokan oppilailla 
on hyvin noviisimaiset näkemykset fysiikasta ja sen oppimisesta. Erityisesti opiskelijat, 
jotka eivät aikoneet jatkaa fysiikan opiskelua, saavuttivat hyvin alhaisen näkemysten 
tason verrattuna heihin, jotka aikoivat jatkaa fysiikan opiskelua tai edes harkitsivat sitä. 
Lisäksi poikien näkemykset fysiikasta olivat tyttöjen näkemyksiä hieman suotuisampia. 
Koko tutkimusjoukon suotuisten vastausten osuus on 44 %, mikä on tutkimuksen kehit-
täjien mukaan alle noviisimaisen käsityksen rajan (Adams ym. 2006). Kun tätä tulosta 
verrataan aiempiin Yhdysvalloissa toteutettuihin Colorado Learning Science Survey- 
tutkimuksiin, huomataan yliopisto-opiskelijoiden omaavan enemmän ekspertinkaltaisia 
näkemyksiä. Näissä tutkimuksissa suotuisten vastausten kokonaisprosentti on ollut noin 
60 – 70 % (Bates ym. 2011, Perkins ym. 2005, Sahin 2010). Samoin Suomessa toteute-
tussa tutkimuksessa yliopisto-opiskelijoiden näkemykset fysiikan perusopintojen alussa 
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ovat suotuisampia kuin tämän tutkimuksen lukion ensimmäisen vuosikurssin oppilaiden 
(Asikainen ym. 2013).  
Koko otoksen vastauksia tarkasteltaessa kategorioittain, ainoastaan Yhteys arkielämään 
-kategorian suotuisat vastaukset saavuttavat 50 prosenttiosuuden, jota CLASS-
kyselytutkimuksen tekijät pitävät noviisimaisen näkemyksen rajana. Erityisesti käsit-
teellisen ymmärtämisen kategorioissa opiskelijat omaavat hyvin noviisimaiset näke-
mykset.  
Tyttöjen ja poikien suotuisten vastausten kokonaisprosenteissa ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää eroa. On kuitenkin oleellista huomata, että tyttöjen näkemykset jokaisen 
kategorian osalta ovat poikien näkemyksiä epäsuotuisammat. Tyttöjen näkemykset ovat 
jokaisessa kategoriassa noviisimaisia, kun taas pojat omaavat noviisimaiset näkemykset 
(< 50 %) vain Käsitteellisen ymmärryksen soveltaminen -kategoriassa. Tilastollisesti 
merkitsevä ero (p < 0,05) tyttöjen ja poikien näkemyksissä on kategorioissa Yhteys ar-
kielämään sekä Ongelmanratkaisun varmuus. Voidaan siis olettaa, että pojat luottavat 
enemmän omaan kykyyn ratkaista tehtäviä ja myös näkevät fysiikan yhteyden arkielä-
mään selvemmin kuin tytöt. Kun ottaa huomioon vielä epätasaisen sukupuolijakauman 
fysiikan syventävillä kursseilla sekä fysiikan ainereaalin kirjoittajien keskuudessa, olisi 
tärkeää kiinnittää huomiota siihen millaisen käsityksen tytöt saavat fysiikasta peruskou-
lun ja lukion ensimmäisen kurssin aikana. On luultavasti mahdollista, että nämä tyttöjen 
noviisimaiset näkemykset osaltaan vaikuttavat siihen, että he jättävät fysiikan opiskelun 
lukiossa yhteen pakolliseen kurssiin. Tämä taas osaltaan on vaikuttamassa ammattien 
jakautumiseen naisten ja miesten aloiksi, sillä monissa jatko-opinnoissa edellytetään 
lukion fysiikan osaamista. Näin ollen tytöt sulkevat monia ovia lukiossa tehdyllä valin-
nalla, jonka perustukset on valettu peruskoulun fysiikan tunneilla.  
Tyttöjen ja poikien välillä ei ollut eroa, kun tarkasteltiin yksittäisiä väittämiä, jotka oli-
vat saaneet vähiten suotuisia vastauksia. Sen sijaan suotuisimpien vastausten väittämis-
sä havaittiin sekä samankaltaisuuksia että eroja, sillä poikien neljästä suotuisammasta 
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väittämästä kolme oli myös tyttöjen neljän suotuisamman väittämän joukossa. Sekä 
tytöt että pojat ovat sitä mieltä, että fysiikan ymmärtämisen eteen on tehtävä muutakin 
kuin pelkästään opetella esimerkkitehtävien ratkaisut. Tämä on positiivinen tulos, kun 
muistetaan esimerkiksi Redishin ym. (1998) esille nostama näkökanta, jonka mukaan 
opiskelijat pyrkivät minimoimaan opiskeluun eteen tehtävän ponnistelun opettelemalla 
ulkoa esimerkkitehtävien ratkaisumallit. Kyseisen väittämän (29) perusteella ei kuiten-
kaan pysty sanomaan opiskelevatko tytöt ja pojat näin, mutta ainakin molemmat tiedos-
tavat, että tällä tavoin opiskeleminen ei välttämättä johda fysiikan ymmärtämiseen. 
Poikien neljänneksi eniten suotuisia vastauksia saanut väittämä ”Fysiikan ajatuksia on 
mahdollista selvittää ilman matemaattisia kaavoja” paljastaa mielenkiintoisen eron 
tyttöjen ja poikien näkemyksissä. Ainoastaan reilu kolmannes tytöistä on samaa mieltä 
eksperttien kanssa, että väite pitää paikkansa, kun taas pojista tätä mieltä on 77 %. Tämä 
tulos yhdistettynä muihin yksittäisiin kaavoja koskeviin väittämiin antaa aihetta pohtia 
millaisina oppilaat näkevät fysiikassa esiintyvät matemaattiset kaavat. On huolestutta-
vaa, että puolet opiskelijoista (51 %) eivät osanneet sanoa ilmaisevatko kaavat suurei-
den välisiä riippuvuuksia (väittämä 26), ja että opiskelijoiden tehtävien ratkaiseminen 
perustuu siihen, että he etsivät kaavan, joka sisältää tehtävässä annetut muuttuja ja si-
joittavat arvot siihen (väittämä 8). Tällä tavoin tehtäviä ratkaisee 87 % tutkimukseen 
osallistuneista opiskelijoista.  
Yllä mainitut kolme väittämää liittyvät Kurki-Suonioiden (1994) nimeämään kaavatau-
tiin, jossa fysiikka nähdään kaavoina ja kaavat fysiikkana. Väittämän 26 tuloksen valos-
sa voidaan spekuloida olisiko erityisesti tytöt herkempiä kaavataudille. Tämä osaltaan 
voinee vaikuttaa siihen, että tytöt suhtautuvat fysiikan opiskeluun negatiivisemmin kuin 
pojat (Räsänen 1992), sillä kaavat mainitaan usein fysiikan vastenmielisemmäksi piir-
teeksi, koska opiskelijat eivät ymmärrä niitä (Kurki-Suonio & Kurki-Suonio 1994). Ei 
ole oppimisen kannalta suotuisaa jos opiskelijat luulevat pelkkiä kaavoja fysiikaksi. 
Tämän pitäisi herättää opettajia miettimään kuinka paljon kaavoja on edes tarpeellista 
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esittää esimerkiksi peruskoulun fysiikassa vai voisiko opetuksen kulmakivenä olla ilmi-
öiden laadullinen selittäminen. Myös lukion opettajien tulisi kiinnittää huomiota siihen, 
että he liittävät jokaisen kaavan fysikaaliseen todellisuuteen, eivätkä puhu suureista ja 
luonnonlaeista kaavoina ja symboleina. 
Väittämän 8 esittämä ratkaisutyyli: ”Ratkaistessani fysiikan tehtävää etsin kaavan, joka 
sisältää tehtävissä annetut muuttujat, ja sijoitan arvot siihen” kertoo siitä, että tehtävien 
ratkaiseminen ei niinkään perustu fysiikan ymmärtämiseen vaan pikemminkin tauluk-
kokirjan ja matematiikan hyväksikäyttöön. Kurki-Suonioiden (1994) mukaan etenkin 
symbolien käyttäminen laskutehtävissä altistaa opiskelijat kyseiseen ratkaisutapaan, 
samoin pelkkien laskutehtävien teettäminen fysikaalisten ongelmien sijasta. Muutos 
tähän lähtenee opettajista ja oppikirjojen tekijöistä, sillä jos tehtävän pystyy ratkaise-
maan pelkästään matematiikalla sijoittamalla tehtävässä annetut arvot ilman fysikaalista 
pohdintaa, on todennäköistä, että opiskelijat ratkaisevat tehtävän juuri näin. Samoin 
ylioppilastehtävien laatijoiden tulisi kiinnittää huomioita millaisia tehtäviä fysiikan ai-
nereaaliin laaditaan, sillä opettajat teettävät opiskelijoillaan samantyylisiä tehtäviä kurs-
sien aikana, jotta opiskelijat pärjäisivät mahdollisemman hyvin ylioppilaskirjoituksissa.  
Fysiikan opiskelua lukiossa jatkajien, lopettajien ja jatkamista vielä epäröivien suotuis-
ten vastausten kokonaisprosenteissa ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. Voidaan 
kuitenkin todeta, että fysiikkanäkemysten kehittyneisyys on yhteydessä siihen, aikovat-
ko opiskelijat jatkaa fysiikan opiskeluja lukiossa. Fysiikan opiskelua jatkavien suotuis-
ten vastausten kokonaisprosenttiosuus oli 60 %, kun puolestaan fysiikan opiskelun lo-
pettajien prosenttiosuus oli vain 32 %. On myös oleellista huomioida, että heillä, jotka 
edes harkitsevat fysiikan opiskelun jatkamista, on enemmän ekspertin kaltaisia näke-
myksiä kuin fysiikan jättävillä, prosenttiosuuden ollessa epäröijillä 53 %. Näyttää siis 
siltä, että mitä suotuisammat näkemykset opiskelijoilla on, sitä todennäköisemmin he 
jatkavat fysiikan opiskelua. Tämä tulos on siten yhteneväinen Bates ym. (2011) tutki-
muksen kanssa, jonka mukaan fysiikan jatko-opintoihin suuntautuneiden opiskelijoiden 
 42 
 
näkemykset ovat suotuisampia kuin lukiolaisilla, jotka opiskelivat fysiikkaa viimeisenä 
vuotenaan lukiossa ilman fysiikan opiskelun jatkosuunnitelmia. Lisäksi kyseessä on 
merkittävä tulos, kun pohditaan miten fysiikan ja tekniikan alalle saisi lisää opiskelijoi-
ta. Olisikin tärkeää, että opetuksessa kiinnitettäisiin huomiota myös siihen millaisen 
käsityksen opiskelijat saavat fysiikasta.  
Fysiikan opiskelun lopettajien näkemykset ovat jokaisessa kategoriassa hyvin no-
viisimaisia. Erityisesti ongelmanratkaisukategorioissa lopettajien näkemykset eroavat 
merkittävästi fysiikan opiskelua jatkavien ja harkitsevien näkemyksistä. Näissä kolmes-
sa kategoriassa erot ovat tilastollisesti merkitseviä (p < 0,05). Myös Käsitteellinen ym-
märrys -kategoriassa on tilastollisesti merkitsevä ero jatkajien, lopettajien ja epäröijien 
välillä. Nämä tulokset antavat viitteitä siitä, että fysiikan opiskelua jatkavat todennäköi-
semmin he, jotka suoriutuvat hyvin fysikaalisten ongelmien ratkaisemisesta sekä pyrki-
vät käsitteellisen ymmärtämiseen. Tätä tulosta tukee myös se, että yksittäisiä väittämiä 
tarkasteltaessa fysiikan opiskelun jatkajien suotuisammat väittämät liittyvät ongelman-
ratkaisuun. Näissä väittämissä (15, 21) lähes jokainen jatkaja omaa eksperttinäkemyk-
sen, mikä eroaa merkittävästi lopettajien vastauksista, sillä ainoastaan reilu kolmannes 
lopettajista on samaa mieltä eksperttien kanssa näissä väittämissä. 
Lopettajien ja jatkajien välistä eroa kuvaa myös se, että fysiikan opiskelun jatkajien 
kohdalla missään kategoriassa suotuisten vastausten osuus ei ole alle naiivin näkemys-
ten tason ja lopettajilla jokainen kategoria jää alle kyseisen tason. On myös mielenkiin-
toinen havainto, että jatkajien näkemysten taso on samankaltainen kuin suomalaisten 
yliopisto-opiskelijoiden fysiikan perusopintojen alussa (Asikainen ym. 2013). Tämä 
tulos tuo lisävahvistusta sille, että näkemysten kehittyneisyys on yhteydessä opintojen 
jatkamisen kanssa ja on sopusoinnussa aikaisempien yhdysvaltalaisten tutkimusten 
kanssa (Bates ym. 2011, Perkins ym. 2005, Sahin 2010). 
Yksittäisiä väittämiä tarkasteltaessa jatkajien, lopettajien ja epäröijien välillä ei ollut 
eroja, kun verrattiin mitkä väittämät olivat saaneet vähiten suotuisia vastauksia. Jatkaji-
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en suotuisammat väittämät liittyivät ongelmanratkaisuun, joissa lopettajien suotuisten 
vastausten osuus jäi vähäiseksi. On lisäksi mielenkiintoista, että tasan puolet lopettajista 
on kuitenkin väittämän 18: Lähes jokainen pystyy ymmärtämään fysiikkaa, jos tekee 
töitä sen eteen, kanssa samaa mieltä. Tämä on hieman ristiriitainen tulos sen suhteen, 
että lopettajien suotuisten vastausten osuudet sekä käsitteellistä ymmärtämistä, että on-
gelmanratkaisua käsittelevissä kategorioissa ovat hyvin matalia. Onko niin, että lopetta-
jat eivät näe mitä hyötyä heille on yrittää ymmärtää fysiikan sisältöjä ja näin ollen he 
eivät tee työtä sen eteen?  
Yhteenvetona voisi todeta, että opettajien tulisi entistä enemmän kiinnittää huomiota 
myös siihen millaisen käsityksen oppilaat saavat fysiikasta ja sen oppimisesta. Tämä 
vaatimus ei kohdistu pelkästään lukion opettajiin vaan myös peruskoulun opettajien 
tulee tiedostaa millainen vaikutus fysiikkanäkemyksillä on siihen jatkavatko oppilaat 
fysiikan opiskelua lukiossa ja myös siitä eteenpäin. Opettajien olisi hyvä heti fysiikan 
opiskelun alussa pyrkiä tekemään selväksi millaista fysiikka on. Näin oppilailla olisi 
heti oikeanlainen mielikuva siitä minkälaista oppiainetta he tulevat opiskelemaan (Kur-
ki-Suonio & Kurki-Suonio 1994). Sen lisäksi on tärkeää, että oppilaat näkevät fysiikan 
yhteyden arkielämään. Vaikka Yhteys arkielämään -kategoria olikin ainut, jossa tutkitut 
lukio-opiskelijat ylsivät noviisimaisen näkemyksen rajalle, tulisi opettajien linkittää 
opetettava asiasisältö nuorten arkielämän kokemuksiin ja myös toisiin oppiaineisiin. 
Tällöin fysiikkaa ei enää koettaisi elämälle vieraana ja muista oppiaineista erillisenä 
aineena, kuten Saarikko (1998) on todennut opiskelijoiden näkemyksistä. Samoin on 
tärkeää, että oppilaat tiedostavat, mikä merkitys kaavoilla on fysiikassa. Ei ole oppi-
mismotivaation kannalta edullista, jos jopa puolet oppilaista ei tiedä mitä kaavat ilmen-
tävät fysiikassa ja miksi niitä ylipäänsä on. Opettajien tulisi kytkeä huolellisesti jokai-
nen käytetty kaava suureisiin ja lakeihin etteivät ne jää irrallisiksi, pelkäksi matematii-
kaksi. Tämän lisäksi ilmiöiden huolellinen, laadullinen selittäminen on tärkeää, jotta 
oppilaiden käsitteellinen ymmärrys voisi parantua.  
 44 
 
Fysiikan opetuksen yhtenä tavoitteena tulisi siis olla opiskelijoiden kehittäminen kohti 
Hallounin ja Hestenesin (1998) määrittelemää kriittistä oppijaa, joka omalla panostuk-
sella pyrkii johdonmukaiseen fysiikan ymmärtämiseen sen sijaan, että vain opettelisi 
kaavat ja esimerkkitehtävien ratkaisut ulkoa. Fysiikan opettajien tulisi olla selvillä siitä 
millaisia epistemologisia näkemyksiä opiskelijoilla on, sillä opiskelija, joka esimerkiksi 
uskoo fysiikan koostuvan irrallisista tiedoista, eikä näe fysiikan yhteyttä arkielämään, 
opiskelee erilailla kuin kehittyneet näkemykset omaava opiskelija. Näin ollen tietoisuus 
opiskelijoiden näkemyksistä voisi auttaa opettajia kehittämään opetustaan niin, että 
opiskelijoiden näkemykset fysiikasta ja sen oppimisesta siirtyisivät kohti kehittyneitä 
näkemyksiä, mikä edesauttaa fysiikan käsitteellistä ymmärtämistä (Davis 2003).  
Tämä pro gradu-tutkielma on pyrkinyt selvittämään millaisia näkemyksiä lukion en-
simmäisen vuosikurssin opiskelijoilla on fysiikasta ja sen oppimisesta, mutta jatkotut-
kimuksille on tilausta.  
Jatkotutkimuksena voisi toteuttaa pitkittäistutkimuksen, jonka avulla saadaan tietoa siitä 
muuttuvatko lukiolaisten fysiikkanäkemykset lukion fysiikan kurssien aikana ja mihin 
suuntaan muutos tapahtuu. Myös haastattelut liittyen kyselyn väittämiin voisi syventää 
tietämystä lukiolaisten näkemyksistä. Haastattelujen avulla pystyttäisiin yksittäisiltä 
opiskelijoilta keräämään informaatiota miksi hän vastasi tiettyyn väittämään niin kuin 
vastasi. Näin voitaisiin saada tietoa siitä, mitkä asiat vaikuttavat näkemysten taustalla. 
Olisi myös tärkeää saada tutkimusjoukoksi tätä tutkimusta suurempi määrä lukiolaisia ja 
mieluiten ympäri Suomea. Tällöin tutkimustulokset olisivat luotettavimpia ja ne olisi 
yleistettävissä. Yksi vaihtoehto jatkotutkimukselle olisi myös teettää CLASS-kysely 
yhdistettynä käsitteellistä ymmärtämistä mittaavaan testiin, kuten esimerkiksi Yhdys-
valloissa on tehty (mm. Sahin 2010). Näin saataisiin tietoa siitä onko lukiolaisten fysii-
kan käsitteellinen ymmärtäminen yhteydessä heidän näkemyksiin fysiikasta.   
 45 
 
Viitteet 
Viitteet 
Adams, W.K. Perkins, K.K. Podolefsky, N.S. Dubson, M. Finkelstein, N.D. & Wieman, 
C.E. 2006. New instrument for measuring student beliefs about physics and learning 
physics: The Colorado Learning Attitudes about Science Survey. Physical Review 
Special Topics – Physics Education Research 2 (1), 010101. 
DOI:10.1103/Phys.Rev.STPER.2.010101 
Ahtee, M. 1998 Arkitieto ja tieteellinen tieto luonnontieteiden opetuksessa. Kasvatus 
4/1998, 358–362. 
Asikainen, M.A. Viholainen, A. & Hirvonen, P.E. 2013. Aloittavien yliopisto-
opiskelijoiden näkemykset fysiikasta ja fysiikan oppimisesta fysiikan perusopintojen 
aikana. Ilmestyy Matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen tutkimusseuran 
konferenssijulkaisussa. 
Bates, S.P. Galloway, R.K. Loptson, C. & Slaughter K.A. 2011. How attitudes and 
beliefs about physics change from high school to faculty. Physical Review Special 
Topics – Physics Education Research, 7 (2), 020114 (2011). 
DOI:10.1103/PhysRevSTPER.7.020114. 
 46 
 
Davis, E. 2003. Untangling dimensions of middle school students’ beliefs about 
scientific knowledge and science learning, International Journal of Science Education 
25 (4), 439-468. 
Elby, A. 2001. Helping physics students learn how to learn. American Journal of 
Physics Suppl. 69 (7), S54-S64. 
Gire, E. & Jones, B. 2009. Characterizing the epistemological development of physics 
majors. Physical review special topics - Physics education research 5 (1), 010103 
(2009). DOI: 10.1103/PhysRevSTPER.5.010103 
Halkka, K. 2003. Lukion fysiikan ja kemian oppimistulosten arviointi 2001. 
Oppimistulosten arviointi 2/2003. Opetushallitus. Saatavilla osoitteesta: 
http://www.oph.fi/julkaisut/arviointi. Sivuilla vierailtu 5.4.2013. 
Halloun, I. & Hestenes, D. 1998. Interpreting VASS Dimensions and profiles for 
Physics Students. Science & Education 7 (6), 553-577. 
Hammer, D. & Elby, A. 2003 Tapping Epistemological Resources for Learning Physics. 
The Journal of the Learning Sciences 12 (1), 53-90. 
Hannula, M.S. Juuti, K. & Ahtee M. 2007. Gender issues in Finnish mathematics and 
physics education. Teoksessa E. Pehkonen, M. Ahtee & J. Lavonen (toim.) How Finns 
learn mathematics and science. Rotterdam: Sense Publishers. 85–97 
Hofer, B.K. 2001. Personal Epistemology Research: Implications for Learning and 
Teaching. Journal of Educational Psychology Review 13 (4), 353–383. 
Kurki-Suonio, K. & Kurki-Suonio, R. 1994 Fysiikan merkitykset ja rakenteet. Helsinki: 
Limes. 
KvantiMOTV. 2013. Kvantitatiivisten menetelmien tietovaranto. Saatavilla osoitteesta 
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/intro.html. Sivuilla vierailtu 25.5.2013 
 47 
 
Kärnä, P. 2012. Peruskoululaisten asenteet fysiikan opintoja kohtaan – mitä tehdä, kun 
fysiikasta ei pidetä. Teoksessa P. Kärnä, L. Houtsonen & T. Tähkä (toim.) 
Luonnontieteiden opetuksen kehittämishaasteita 2012. Koulutuksen seurantaraportit 
2012:10. Opetushallitus. Saatavilla osoitteesta: http://www.oph.fi/julkaisut/arviointi. 
Sivuilla vierailtu 12.2.2013. 
Kärnä, P. Hakonen, R. & Kuusela J. 2012. Luonnontieteellinen osaaminen 
perusopetusken 9.luokalla 2011. Koulutuksen seurantaraportit 2012:2. Opetushallitus. 
Saatavilla osoitteesta: http://www.oph.fi/julkaisut/arviointi. Sivuilla vierailtu 23.2.2013. 
Lavonen, J. Juuti, K. Uitto, A. Meisalo, V. & Byman R. 2005a. Attractiveness of 
Science Education in the Finnish Comprehensive School. Teoksessa A. Manninen, K. 
Miettinen & K. Kiviniemi (toim.) Research Findings on Young People’s Perceptions of 
Technology and Science Education. Mirror results and good practice. Saatavilla 
osoitteesta: http://roseproject.no/?page_id=39. Sivuilla vierailtu 6.6.2013.  
Lavonen, J. Meisalo, V. Byman, R. Uitto, A. & Juuti, K. 2005b. Pupil interest in 
Physics: A survey in Finland, Nordina 2/05, 72-85. 
Lederman, N.G.  Abd-El-Khalick, F. Bell, R. L. & Schwartz, R.S. 2002. Views of 
nature of science questionnaire: Toward valid and meaningful assessment of learners’ 
conceptions of Nature of Science. Journal of Research in Science Teaching 39 (6), 497–
521 
Nummenmaa, L. 2011. Käyttäytymistieteiden tilastolliset menetelmät. Latvia: Tammi 
Opetushallitus 2003. Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. Opetushallitus, 
Vammala 
Opetushallitus 2004. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. 
Opetushallitus, Vammala. 
 48 
 
Osborne, J. Simon, S. & Collins S. 2003. Attitudes toward science: A review of the 
literature and its implications. International Journal of Science Education 25, 1049-
1079. 
Perkins, K.K. Adams, W.K. Gratny, M.M. Finkelstein, N.D. & Wieman C.E. 2006. 
Towards characterizing the relationship between students’ interest in and their beliefs 
about physics. AIP Conference Proceedings 2006, 818 (1), 137-140 
Perkins, K.K. Adams, W.K. Pollock, S.J. Finkelstein, N.D. & Wieman C.E. 2005. 
Correlating Student Beliefs With Student Learning Using The Colorado Learning 
Attitudes about Science Survey. AIP Conference Proceedings 2005, 790 (1), 61-64 
Perkins, K.K. & Gratny, M. 2010. Who becomes a physics major? A long-term 
longitudinal Study Examining the Roles of Pre-college Beliefs about Physics and 
Learning Physics, Interest, and Academic Achievement. AIP Conference Proceedings 
2010, 1298 (1), 253-256  
Redish, E.F. Saul, J.M. & Steinberg, R.N. 1998. Student expectations in introductory 
physics. American Journal of Physics 66 (3), 212–224 
Saarikko, H. 1998. Fysiikan ja luonnonfilosofian historia osana inhimillistä kulttuuria, 
erityisesti opetuksen näkökulmasta. Teoksessa J. Lavonen & M. Erätuuli (toim.) Tuulta 
purjeisiin. Juva: WSOY, 98–105. 
Sahin, M. 2010. Effects of Problem-Based Learning on University Students’ 
Epistemological Beliefs About Physics and Physics Learning and Conceptual 
Understanding of Newtonian Mechanics. Journal of Science Education and Technology 
19, 266–277. 
Sormunen, K. 2004. Seitsemäsluokkalaisten episteemiset näkemykset luonnontieteiden 
opiskelun yhteydessä. Joensuun yliopiston kasvatustieteellisiä julkaisuja. 95. Joensuun 
yliopistopaino. 
 49 
 
Stathopoulou, C. & Vosniadou, S. 2007. Exploring the relationship between physics-
related epistemological beliefs and physics understanding. Contemporary Educational 
Psychology 32, 255-281. 
Räsänen, L. 1992. Tytöt ja fysiikka. Sarja C: Työraportteja 6/1992. Sosiaali- ja 
terveysministeriö. Tasa-arvojulkaisuja. 
Tiiitinen, H. 2005. Tyttöjen fysiikkakuva ja kiinnostus fysiikan opiskeluun. Pro Gradu – 
tutkielma, Helsingin yliopisto. 
Williams, C. Stanisstreet, M. Spall, K. Boyes, E. & Dickson, D. 2003. Why aren’t 
secondary students interested in physics? Physics Education 38 (4), 324-329 
Ylioppilastutkintolautakunta. Tilastojulkaisu 2011. Ilmoittautumiset eri kokeisiin 
tutkintokerroittain 2002–2011. Saatavilla osoitteesta 
http://www.ylioppilastutkinto.fi/Tilastoja/tilastojulkaisu2011/Ylioppilastutkinto_2011.p
df. Sivuilla vierailtu 24.2.2013. 
 
  
 50 
 
Liite A 
Liite A  CLASS-väittämät 
1. Mielestäni valtavan tietomäärän muistaminen on iso fysiikan oppimisen ongelma. 
2. Ratkaistessani fysiikan tehtävää yritän päätellä mikä olisi lopputuloksen järkevä arvo. 
3. Ajattelen arkielämääni liittyvää fysiikkaa. 
4. Fysiikan oppimiseksi on tärkeää tehdä paljon tehtäviä. 
5. Vaikka mielestäni ymmärrän tietyn fysiikan aiheen, on minulla ongelmia aiheeseen 
liittyvien tehtävien ratkaisemisessa. 
6. Fysiikan tieto koostuu lukuisista irrallisista aiheista. 
7. Kun fyysikoiden tietous karttuu, monet tänä päivänä tuntemamme fysiikan ajatukset 
osoittautuvat todennäköisesti virheellisiksi. 
8. Ratkaistessani fysiikan tehtävää etsin kaavan, joka sisältää tehtävässä annetut muuttu-
jat, ja sijoitan arvot siihen. 
9. Mielestäni opin hyvin fysiikkaa lukemalla fysiikan tekstin yksityiskohtaisesti. 
10. Tehtävän voi ratkaista fysiikassa yleensä vain yhdellä tavalla oikein. 
 51 
 
11. En ole tyytyväinen ennen kuin ymmärrän miksi jokin toimii, kuten se tekee. 
12. En voi oppia fysiikkaa, ellei opettaja selitä asioita hyvin oppitunnilla/luennolla. 
13. Fysiikan kaavat eivät auta minua ymmärtämään fysiikkaa, sillä ne ovat vain laske-
mista varten. 
14. Opiskelen fysiikkaa omaksuakseni tietoa, josta on hyötyä opiskelun ulkopuolisessa 
elämässä. 
15. Jos en pysty ratkaisemaan fysiikan tehtävää ensimmäisellä yrityksellä, yritän yleen-
sä keksiä toisenlaisen toimivan ratkaisun. 
16. Lähes jokainen pystyy ymmärtämään fysiikkaa, jos tekee töitä sen eteen. 
17. Fysiikan ymmärtäminen tarkoittaa yleisesti sitä, että pystyy muistamaan jotakin ai-
kaisemmin lukemaansa tai näkemäänsä. 
18. Jos käytän kahta eri tapaa fysiikan tehtävän ratkaisemiseen, voin saada tulokseksi 
kaksi eri arvoa, jotka ovat molemmat oikeita. 
19. Ymmärtääkseni fysiikan sisältöjä keskustelen niistä ystävieni ja muiden opiskelijoi-
den kanssa. 
20. Jos en pysty ratkaisemaan fysiikan tehtävää viidessä minuutissa joko luovutan tai 
pyydän joltakulta apua. 
21. Jos en muista kaavaa, johon koetehtävän ratkaiseminen perustuu, en pysty tekemään 
juuri mitään tehtävän ratkaisemiseksi. 
22. Jos haluan käyttää yhden fysiikan tehtävän ratkaisumenetelmää toisen tehtävän rat-
kaisemisessa, tehtävien täytyy olla hyvin samanlaisia. 
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23. Jos ratkaistessani fysiikan tehtävää saan hyvin erilaisen tuloksen kuin odotin, luotan 
tulokseen enkä yritä ratkaista tehtävää uudestaan. 
24. Minun on ymmärrettävä fysiikan kaavat hyvin ennen kuin osaan käyttää niitä oi-
kein. 
25. Nautin fysiikan tehtävien ratkaisemisesta. 
26. Fysiikassa matemaattiset kaavat ilmaisevat suureiden välisiä riippuvuuksia. 
27. On tärkeää, että maan hallitus antaa virallisen hyväksynnän uusille tieteellisille aja-
tuksille ennen kuin ne voidaan hyväksyä laajasti. 
28.  Fysiikan oppiminen muuttaa näkemystäni siitä miten maailma toimii. 
29. Oppiakseni fysiikkaa minun tarvitsee vain muistaa esimerkkitehtävien ratkaisut. 
30. Päättelytaidot, joita käytän ymmärtääkseni fysiikkaa, voivat olla minulle hyödyllisiä 
arkielämässä. 
31. Käytämme tätä väittämää sellaisten vastaajien vastausten hylkäämiseen, jotka eivät 
lue kysymyksiä. Valitse vaihtoehto 4 vastaustesi säilyttämiseksi. 
32. Mielestäni on ajantuhlausta käyttää runsaasti aikaa fysiikan kaavojen alkuperän 
miettimiseen. 
33. Mielestäni muutamien tehtävien huolellinen, yksityiskohtainen analysointi on mi-
nulle hyvä tapa oppia fysiikkaa. 
34. Pystyn yleensä päättelemään miten fysiikan tehtävät ratkaistaan. 
35. Fysiikalla oppiaineena on hyvin vähän tekemistä sen kanssa mitä koen ja havaitsen 
todellisessa maailmassa. 
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36. Ratkaisen usein fysiikan tehtävän useammalla kuin yhdellä tavalla ymmärtääkseni 
asian paremmin. 
37. Ymmärtääkseni fysiikkaa mietin myös omia kokemuksiani ja pyrin liittämään ne 
tarkasteltavaan aiheeseen. 
38. Fysiikan ajatuksia on mahdollista selittää ilman matemaattisia kaavoja. 
39. Ratkaistessani fysiikan tehtävää pohdin sen taustalla olevaa fysiikkaa. 
40. Jos ajaudun umpikujaan fysiikan tehtävän ratkaisemisessa, todennäköisesti selviä 
siitä omin avuin. 
41. On mahdollista, että kaksi fyysikkoa suorittaa huolellisesti saman laboratoriokokeen 
saaden erilaiset tulokset, jotka ovat molemmat kuitenkin oikein. 
42. Opiskellessani fysiikka pyrin yhdistämään omaksuttavan tiedon siihen mitä jo tiedän 
sen sijaan että vain opettelisin tiedon ulkoa. 
 
